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Wykaz skrotéw

EFMRA Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury
EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus

ETO Europejski Trybunat Obrachunkowy

FAMI Fundusz Azylu, Migracji i Integracji

FBW Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego

FST Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

IA Instytucja audytowa

1Z Instytucja zarzadzajaca

[ZGW Instrument na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz
KE Komisja Europejska

LGD Lokalna grupa dzialania

MSP Male i $rednie przedsig¢biorstwa

RLKS Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznosé
RWP Rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepiséw
SCO Uproszczone metody rozliczania kosztow
Preambula

Niniejszy dokument zawiera wytyczne techniczne dotyczace kosztéw zadeklarowanych na podstawie stawek
jednostkowych, kwot ryczaltowych i finansowania wedlug stawek ryczaltowych (zwanych dalej ,uproszczonymi
metodami rozliczania kosztéw” lub SCO) majacymi zastosowanie do funduszy objetych rozporzadzeniem
(UE) 2021/1060 (') (rozporzadzenie w sprawie wsp6lnych przepiséw — zwane dalej ,RWP”) i ma na celu wymiane dobrych
praktyk w celu zachecenia panstw czltonkowskich do ich stosowania. Wymieniono w nim mozliwosci oferowane przez
ramy prawne RWP na okres programowania 2021-2027 i uwzgledniono zmiany legislacyjne wprowadzone
rozporzadzeniem (UE) 2021/1060 w poréwnaniu z okresem programowania 2014-2020, w szczeg6lnosci mozliwosé
refundacji wkladu Unii na rzecz programu w formie uproszczonych metod rozliczania kosztow.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia (UE) 2021/1060 wytyczne obejmujg refundacje dotacji przyznanych beneficjentom
przez panstwa czlonkowskie w formie uproszczonych metod rozliczania kosztéw lub kombinacji réznych sposobéw
refundacji zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. b), ¢), d) i ) RWP, a takze refundacje wkladu Unii na rzecz programu w formie
uproszczonych metod rozliczania kosztéw lub kombinacji réznych form zgodnie z art. 51 lit. ¢), d), e) i f) RWP.

Niniejsze wytyczne zawieraja rowniez dalsze wyjasnienia oparte na pytaniach zadanych przez pafistwa czlonkowskie
i zainteresowane strony, ktére dotyczg okresu programowania 2021-2027 lub maja znaczenie dla tego okresu.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspllne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego Plus, Funduszu Spéjnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu  Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej
(Dz.U. L 231 z 30.6.2021, 5. 159).
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ROZDZIAL 1: WPROWADZENIE DO UPROSZCZONYCH METOD ROZLICZANIA KOSZTOW

1.1. Czym s3 uproszczone metody rozliczania kosztéw i dlaczego warto z nich korzysta¢?

Uproszczone metody rozliczania kosztow to kwoty lub wartosci procentowe, okrelone ex ante, ktore stanowig najlepsze
mozliwe przyblizenie faktycznych (rzeczywistych) kosztéw kwalifikowalnych poniesionych w praktyce podczas realizacji
operacji. W zwigzku z tym stanowig one alternatywng metode refundacji kosztéw kwalifikowalnych operacji,
w przeciwiefistwie do metody tradycyjnej, w ramach ktérej refundowane sa koszty faktycznie poniesione przez
beneficjenta i zaplacone oraz potwierdzone fakturami lub dowodami platnosci (art. 53 ust. 1 lit. a) RWP, zwane dalej
Jkosztami rzeczywistymi”).

Dzigki stosowaniu uproszczonych metod rozliczania kosztéw $ledzenie kazdego euro wspéifinansowanych
i wydatkéw w poszczegélnych dokumentach potwierdzajacych nie jest juz konieczne; stosowanie SCO

! znacznie zmniejsza koszty i obcigzenia administracyjne dla instytucji zarzadzajacych i beneficjentow.

Stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw oznacza, ze zasoby ludzkie i wysitki administracyjne
zwigzane z zarzadzaniem funduszami objetymi rozporzadzeniem w sprawie wspdlnych przepiséw mozna
ukierunkowa¢ na osigganie celow polityki, gdyz potrzeba mniej zasobéw na gromadzenie
i weryfikowanie dokumentéw (finansowych).

Uproszczone metody rozliczania kosztéw ulatwiaja dostep do funduszy réwniez drobnym beneficjentom
dzigki uproszczeniu procesu zarzgdzania. Ponadto beneficjenci przestrzegaja uproszczonych i mniej
czasochlonnych proceséw w calym okresie realizacji projektéw, poczawszy od zlozenia wniosku
o dofinansowanie po refundacje wydatkéw (np. mniejsze koszty i krétszy czas potrzebny na przygotowanie
wniosku o dofinansowanie, mniejsza liczba potrzebnych dokumentéw potwierdzajacych, mniejsze ryzyko
dostarczenia nieprawidlowych dokumentéw, mniejsze ryzyko brakujacych dokumentéw, szybsza refundacja
wydatkow).

¢ Q|

Uproszczone metody rozliczania kosztéw przyczyniajg sie do skuteczniejszego i bardziej prawidlowego
wykorzystania funduszy objetych RWP (nizszy poziom bledu). Przez wiele lat Trybunatl Obrachunkowy
wielokrotnie zalecal Komisji, aby zachecata do stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw, mniej
podatnych na bledy, i rozszerzata zakres ich stosowania (3. W dokumencie analitycznym Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego pt. ,Uproszczenie w realizacji polityki spéjnosci po 2020 r.” powtdrzono takie
poglady, zalecajac zwigkszenie mozliwosci stosowania SCO réwniez w celu zmniejszenia kosztow i obciazen
administracyjnych ).

/.

1.2. W jakich przypadkach najlepiej stosowac uproszczone metody rozliczania kosztéw

Poza przypadkami, w ktérych stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw jest obowigzkowe (zob. rozdzial 1.4
ponizej), zdecydowanie zaleca si¢ stosowanie SCO szczegdlnie w odniesieniu do operacji, w przypadku ktérych spetnione
jest co najmniej jedno z ponizszych kryteriéw dotyczacych wykonalnosci i znaczenia:

— w przypadku operacji, dla ktorych rzeczywiste koszty sa trudne lub ucigzliwe do zweryfikowania (wiele dokumentéw
potwierdzajacych na niewielkie kwoty, ktére maja niewielki wplyw lub nie maja szczeg6lnego wplywu na oczekiwany
wynik operacji, skomplikowane klucze do ustalenia wkladu itp.);

— w przypadku gdy wiarygodne dane historyczne lub statystyczne dotyczace finansowych i ilosciowych aspektow
realizacji podobnych operacji s latwo dostepne jako podstawa do opracowania rzetelnych metod obliczania;

— w przypadku operacji nalezacych do standardowych ram, takich jak powtarzajace si¢ dziatania o stabilnych warunkach
i standardowych formach wdrazania;

— w przypadku gdy istnieja juz uproszczone metody rozliczania kosztéw w odniesieniu do podobnych rodzajow
operacji w ramach programu finansowanego na szczeblu krajowym lub w ramach innych polityk UE.

() Zob. np. Europejski Trybunal Obrachunkowy — Uproszczenie w realizacji polityki spdjnosci po 2020 r., dokument analityczny,
maj 2018 r,; Sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego za rok budzetowy 2011, rozdziat 6, pkt 30; Sprawozdanie roczne
Trybunatu Obrachunkowego za rok budzetowy 2012, rozdzial 6, pkt 42; Sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego za rok
budzetowy 2014, rozdzial 6, pkt 79; Sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego za rok budzetowy 2018, rozdzial 6, pkt 24;
Sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego za rok budzetowy 2020, rozdziat 5, pkt 23; Sprawozdanie roczne Trybunalu
Obrachunkowego za rok budzetowy 2021, rozdziat 5, pkt 23.

() https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_PL.pdf.
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Ustalenie SCO wymaga zainwestowania czasu i zasobéw. Nalezy to uwzgledni¢ przy opracowywaniu nowej metodyki.
Jezeli inwestycja ta jest sprzeczna z celami SCO dotyczacymi uproszczenia, bardziej odpowiednie moga by¢ alternatywne
metody refundacji kosztow.

1.3. Stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw na dwéch poziomach refundacji

Zgodnie z ramami prawnymi na okres programowania 2021-2027 uproszczone metody rozliczania kosztow mozna
stosowa¢ na dwoch poziomach refundacji:

— refundacja wkiadu Unii przez Komisje na rzecz programéw panstw cztonkowskich (,wyzszy poziom”) oraz

— refundacja dotacji przyznanych przez paistwa czlonkowskie beneficjentom (,nizszy poziom”).

Stosowanie SCO na ,wyzszym poziomie”

Wkiad Unii na rzecz programu moze zosta¢ zrefundowany w formie uproszczonych metod rozliczania kosztéw zgodnie
z art. 51 lit. ¢), d) i €) RWP.

Uproszczone metody rozliczania kosztéw muszg zostaé ustalone:
1. decyzja Komisji zatwierdzajacg program lub jego zmiang (art. 94 ust. 3 RWP), lub
2. aktem delegowanym przyjetym przez Komisje (art. 94 ust. 4 RWP).

W pierwszym przypadku panistwa czlonkowskie powinny przedlozy¢ Komisji propozycje zgodnie z aneksem 1 do
zalgcznikéw V i VI do RWP jako czes¢ przedtozonego programu lub wniosku o jego zmiane. Instytucja audytowa tego
programu jest zobowigzana do przedstawienia pozytywnej oceny ex ante () metody obliczania i kwot oraz ustalen
zapewniajacych weryfikacje, jako$¢, gromadzenie i przechowywanie danych.

Stosowanie SCO na ,,wyZszym poziomie” nie jest automatycznie powigzane ze stosowaniem SCO na ,nizszym
poziomie”. Jezeli refundacja wkladu Unii opiera si¢ na SCO zatwierdzonych w programie lub w akcie
delegowanym, refundacja na rzecz beneficjenta moze przyja¢ dowolng forme wsparcia (art. 94 ust. 3 RWP).

) Aby osiagnad pelne uproszczenie, zaleca si¢ jednak, aby SCO stosowane na ,wyzszym poziomie” byly réwniez
[ 7] stosowane na ,nizszym poziomie”, tj. przy refundacji dotacji na rzecz beneficjentéw.

Panstwa czlonkowskie nie s3 zobowigzane do stosowania SCO na ,wyzszym poziomie”. Wkiad Unii na rzecz programu
moze opierac si¢ na dowolnej formie refundacji wsparcia udzielonego beneficjentom (art. 51 lit. b) RWP).

Stosowanie SCO na ,Nizszym poziomie”

Uproszczone metody rozliczania kosztéw mozna stosowal wylacznie w przypadku operacji finansowanych w formie
dotacji (art. 53 ust. 1 RWP). SCO nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do instrumentéw finansowych i nagréd. SCO
stosowane w odniesieniu do refundacji dotacji przyznawanych beneficjentom przez pafstwa czlonkowskie nie sg
uwzglednione w programie za po$rednictwem aneksu 1 do zalgcznikéw V i VI do RWP i nie podlegaja zatwierdzeniu
przez Komisje.

N Ocena ex ante przeprowadzana przez instytucj¢ audytowa nie jest wymagana w przypadku SCO
[ ] stosowanych na ,nizszym poziomie”, ale jest ona zdecydowanie zalecana.

Uproszczone metody rozliczania kosztéw to formy dotacji zgodnie z art. 53 RWP. Przepisy dotyczace dotacji,

m w tym przepisy dotyczace uproszczonych metod rozliczania kosztéw, nie maja zastosowania do wsparcia
udzielanego w formie dotacji polaczonego w ramach pojedynczej operacji instrumentu finansowego
zgodnie z art. 58 ust. 5 RWP; polaczone wsparcie jest zgodne z zasadami IF. Jezeli jednak dotacja jest
polaczona z instrumentem finansowym w ramach dwoéch odrebnych operacji, w odniesieniu do czgsci
wsparcia udzielanego w formie dotacji mozna stosowaé uproszczone metody rozliczania kosztow.
Uproszczonych metod rozliczania kosztéw nie mozna stosowaé, w przypadku gdy wsparcie dla operacji
udzielane jest w formie instrumentu finansowego lub nagrody.

(*) Zgodnie z zalgcznikiem V (lub VI) aneks 1 sekcja C pkt 5 RWP.
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Najwazniejsze podobiefistwa i réznice migdzy SCO stosowanymi na ,wyzszym” lub wylacznie na
,Nizszym” poziomie

SCO stosowane na ,wyzszym poziomie”

SCO stosowane wylacznie na ,niZszym poziomie”

Rodzaj stosowanych
SCO

Stawki jednostkowe, finansowanie wedtug stawek ryczaltowych i kwoty ryczaltowe

Rola Komisji
w ustanawianiu SCO

SCO s3 przyjmowane przez Komisje;

1) w drodze decyzji zatwierdzajacej program
lub jego zmiang na podstawie propozycji
przedlozonej przez panstwa czlonkowskie
zgodnie ze wzorem przedstawionym
w aneksie 1 do zalgcznikéw Vi VI do RWP
(art. 94 ust. 3 RWP) lub

2) w drodze aktu delegowanego (art. 94
ust. 4 RWP).

Pafistwa cztonkowskie okreslaja SCO i metodyke
bez obowigzkowego udziatu Komisji.

Rola instytucji
audytowej
w ustalaniu SCO

Ocena ex ante metodyki przez instytucje
audytowg jest obowigzkowa w przypadku SCO
ustalonych decyzja Komisji zatwierdzajaca
program lub jego zmiane (art. 94 ust. 3 RWP

i zalgcznik V (lub zalacznik VI) aneks 1

sekcja C pkt 5 RWP).

Ocena ex ante metodyki przez instytucje
audytowa nie jest obowigzkowa, lecz
zdecydowanie zalecana.

Dozwolona
metodyka

Obliczenia oparte na rzetelnej, sprawiedliwej
i weryfikowalnej metodzie (np. dane
statystyczne i historyczne).

Projekt budzetu.

Wykorzystanie istniejacych programéw
unijnych lub krajowych w odniesieniu do
podobnych rodzajéw operacji.

Obliczenia oparte na rzetelnej, sprawiedliwej

i weryfikowalnej metodzie (np. dane statystyczne
i historyczne).

Projekt budzetu (jezeli faczny koszt operacji nie
przekracza 200 000 EUR).

Wykorzystanie istniejgcych programéw unijnych
lub krajowych w odniesieniu do podobnych
rodzajoéw operacji.

Stosowanie stawek i metodyk ustalonych w RWP
lub rozporzadzeniach dotyczacych
poszczeg6lnych funduszy lub na ich podstawie.

Poziom refundacji
kosztow

Koszty ponoszone przez pafistwo
cztonkowskie sg refundowane przez Komisje
(,wyzszy poziom”) na podstawie SCO
zatwierdzonych decyzja Komisji zatwierdzajacg
program lub jego zmiang lub okreslonych

w akcie delegowanym.

Panistwo czlonkowskie dokonuje refundacji na
rzecz beneficjenta (,nizszy poziom”) w formie
SCO i te same wydatki sa deklarowane Komisji.

Zakres weryfikacji

Spelnienie warunkéw refundacji okreslonych

Metodyka zastosowana do ustalenia SCO (!)

zarzadczych w aneksie 1 do zalgcznikéw V i VI do RWP. i zastosowanie metodyki SCO.

i audytéw

Weryfikacje rzeczywistych kosztow bazowych (z wyjatkiem | Rzeczywiste koszty bazowe (z wyjatkiem
zarzadcze i audyty rzeczywistych kosztéw wykorzystywanych jako | rzeczywistych kosztéw wykorzystywanych jako
NIE obejmuja podstawa do obliczenia finansowania wedlug | podstawa do obliczenia finansowania wedlug

stawek ryczaltowych)

Metodyka zastosowana do ustalenia SCO,
przyjeta decyzja Komisji zatwierdzajaca
program lub jego zmiang, albo w drodze aktu
delegowanego.

Zob. réwniez rozdziat 6.

stawek ryczaltowych).

Metoda obliczania zastosowana do ustalenia
,gotowych” stawek ryczaltowych (z wyjatkiem
art. 54 akapit pierwszy lit. ¢c) RWP).

Zob. réwniez rozdzial 6.

(")  Wiecej szczegbtowych informacji znajduje si¢ w rozdziale 6 niniejszego dokumentu dotyczacym weryfikacji zarzadczych i audytow.
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1.4. Nieobowigzkowe i obowigzkowe stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw

Zasada: nieobowigzkowe stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw

Stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw jest nieobowigzkowe dla panstw czlonkowskich na ,wyzszym
poziomie” i ,nizszym poziomie”, z wyjatkiem art. 53 ust. 2 RWP opisanego ponizej w niniejszym rozdziale. Na ,wyzszym
poziomie”, po przyjeciu przez Komisje decyzji zatwierdzajacej SCO w programie, wkiad Unii na rzecz panstwa
czlonkowskiego jest refundowany w tej formie i panstwo czlonkowskie nie moze wystgpowaé o jego refundacje na
podstawie art. 51 lit. b) RWP, tj. na podstawie wsparcia wyplaconego beneficjentowi. Na ,nizszym poziomie” instytucja
zarzadzajaca lub komitet monitorujacy w przypadku programéw Interreg decyduje, czy w zaproszeniu do skladania
wnioskéw zawrze odniesienie do zastosowania SCO, okreslajac kategorie kosztéw lub rodzaje operacji, do ktérych maja
zastosowanie te SCO. Aby zapewni¢ przestrzeganie zasad przejrzystoci i réwnego traktowania beneficjentéw, zakres
stosowanych uproszczonych metod rozliczania kosztéw — tj. kategorie kosztéw lub rodzaje operacji, w odniesieniu do
ktérych formy te beda dostepne — powinien by¢ okreslony i opublikowany (w zaproszeniu do skladania wnioskow,
zasadach programu lub przepisach krajowych).

Wyjatek: przypadki, w ktérych stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw jest
obowigzkowe

Zgodnie z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy RWP, w przypadku gdy laczny koszt operacji nie przekracza 200 000 EUR,
wklad przyznany beneficjentowi z EFRR, EFS+, FST, FAMI, FBW i IZGW powinien przyja¢ forme stawek jednostkowych,
kwot ryczaltowych lub stawek ryczaltowych, z wyjatkami wymienionymi ponizej. Celem tego przepisu jest
ograniczenie kontroli rzeczywistych kosztéw, poniewaz takie kontrole nie bylyby oplacalne, biorac pod uwage niska
warto$¢ tych operacji.

W przypadku malych projektéw finansowanych z funduszy malych projektéw w ramach programu Interreg
(art. 25 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie Interreg (°)) wklad z EFRR musi przyjaé forme uproszczonych metod rozliczania
kosztéw, w przypadku gdy wklad publiczny na rzecz ostatecznego odbiorcy realizujacego maly projekt nie
przekracza 100 000 EUR, z wyjatkiem operacji, ktérych wsparcie stanowi pomoc panistwa.

Koszty, ktére nalezy uwzgledni¢ przy stosowaniu art. 53 ust. 2 RWP, to koszty planowane w momencie podpisania
dokumentu okreslajacego warunki wsparcia operacji (¢). Koszty faktycznie poniesione w zwigzku z realizacja operacji lub
malego projektu nie sg istotne, poniewaz nie sg juz czecia metody obliczania i refundacji kosztéw operacji lub malego
projektu.

Obowigzkowe stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw ma zastosowanie na poziomie wsparcia
udzielanego beneficjentom przez pafistwa czlonkowskie, a zatem na poziomie operacji, ktéra ma by¢
wspolfinansowana, i beneficjenta w rozumieniu art. 2 RWP. W przypadku funduszy malych projektow
w programach Interreg (zob. powyzej) obowiazkowe stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw ma
zastosowanie na poziomie wsparcia udzielanego ostatecznym odbiorcom przez beneficjenta zarzadzajacego
funduszem matych projektow.

Obowigzkowe stosowanie SCO ma réwniez zastosowanie w przypadku dotacji przyznawanych beneficjentom przez
panstwa czlonkowskie w ramach operacji pomocy technicznej, w przypadku gdy laczny koszt takich operacji nie
przekracza 200 000 EUR. W zwigzku z tym nie ma wylaczenia z obowigzkowego stosowania SCO przewidzianych
w odniesieniu do operacji pomocy technicznej ().

Wymog obowiazkowego stosowania SCO nie ma zastosowania do (%):

— Operacje otrzymujgce wsparcie stanowigce pomoc pafistwa. Pomoc de minimis nie stanowi pomocy panstwa,
a zatem operacje otrzymujace jedynie pomoc de minimis podlegaja art. 53 ust. 2 RWP, tj. obowigzkowemu stosowaniu
SCO. W przypadku polaczenia pomocy panstwa i pomocy de minimis w ramach tej samej operacji obowigzkowe
stosowanie SCO nie ma jednak zastosowania.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1059 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie przepiséw szczeg6lowych
dotyczacych celu ,Europejska wspélpraca terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz instrument6w finansowania zewnetrznego (Dz.U. L 231 z 30.6.2021, s. 94).

() W przypadku panstw cztonkowskich spoza strefy euro przeliczenie na EUR powinno odbywa¢ si¢ na podstawie kwot okre§lonych
w dokumencie okre$lajgcym warunki wsparcia, przy zastosowaniu miesigcznego kursu wymiany stosowanego przez Komisj¢
(InforEuro) w miesiacu, w ktérym dokument zostal podpisany.

() Obowiazkowe stosowanie SCO ma zastosowanie w przypadku, gdy wkiad Unii na pomoc techniczng w pafistwie czlonkowskim jest
wnoszony na podstawie art. 36 ust. 4 RWP.

() SCO moga by¢ jednak stosowane w tych operacjach, chociaz ich stosowanie nie jest obowigzkowe. stosowania SCO w operacjach
otrzymujacych pomoc panstwa, ktére wchodzg w zakres ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczeft grupowych, zob. réwniez
rozdziat 5.2.
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— Instytugja zarzadzajagca moze zgodzi¢ si¢ na wylaczenie niektérych operacji w obszarze badan i innowagji
z wymogu okre§lonego w art. 53 ust. 2 akapit pierwszy RWP, pod warunkiem Ze komitet monitorujacy wyrazit
uprzednig zgodg na takie wylaczenie. W RWP nie okreslono kryteriow takiego wylgczenia. Do instytucji zarzadzajgcej
nalezy zatem zaproponowanie takiego wylaczenia i zapewnienie jego zatwierdzenia przez komitet monitorujacy.

Jezeli zastosowanie ma obowigzek stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw, odnosi si¢ on do wszystkich
kategorii kosztéw operacji, z dwoma wyjatkami na podstawie art. 53 ust. 2 RWP:

1) Kategorie kosztéw, do ktorych stosuje si¢ stawke ryczaltows, moga by¢ obliczane na podstawie rzeczywistych
kosztéw. Na przyklad w przypadku zastosowania stawki ryczaltowej w wysokosci do 15 % dla kosztéw posrednich
okreslonej w art. 54 akapit pierwszy lit. b) RWP (przy czym kwalifikowalne bezposrednie koszty personelu stanowia
podstawe zastosowania stawki ryczaltowej), kwalifikowalne bezposrednie koszty personelu moga zostaé
zadeklarowane na podstawie rzeczywistych kosztéw (ale koszty bezposrednie inne niz bezposrednie koszty personelu
musza by¢ objete SCO). W przypadku zastosowania stawki ryczaltowej w wysokosci do 7 % dla kosztéw posrednich
okre$lonej w art. 54 akapit pierwszy lit. a) RWP, kwalifikowalne koszty bezposrednie mozna zadeklarowal na
podstawie rzeczywistych kosztow.

2) Dodatki i wynagrodzenia wyplacane uczestnikom mogg by¢ refundowane na podstawie kosztow faktycznie
poniesionych.

Wyjatki te maja charakter wyczerpujacy.

Mozliwe przyklady zapewnienia zgodnosci z wymogami dotyczacymi obowigzkowego stosowania SCO przy uzyciu SCO
ustanowionych w RWP

Stosowanie art. 54 akapit pierwszy lit. a) lub
c) RWP

Stosowanie art. 54 akapit pierwszy lit. b)

RWP Stosowanie art. 56 ust. 1) i 2) RWP

Koszty posrednie = do 7 %
kwalifikowalnych kosztéw
bezposrednich (metoda obliczania nie
jest wymagana) lub do 25 %
kwalifikowalnych kosztow
bezposrednich (wymagana jest
rzetelna, sprawiedliwa i weryfikowalna
metoda obliczania lub stawka
ryczaltowa ustalona zgodnie z art. 67
ust. 5 lit. a) rozporzadzenia 1303/2013

Koszty posrednie = do 15 %
kwalifikowalnych bezposrednich
kosztéw personelu (metoda
obliczania nie jest wymagana)
Bezposrednie koszty personelu =
rzeczywiste koszty (%)

Wszystkie pozostate koszty
bezposrednie (w stosownych
przypadkach) = SCO

Bezposrednie koszty personelu =
rzeczywiste koszty (°)

Pozostale koszty (z wyjatkiem
wynagrodzeni i dodatkéw wyplacanych
uczestnikom) = do 40 %
kwalifikowalnych bezposrednich
kosztéw personelu (metoda obliczania
nie jest wymagana)

W stosownych przypadkach
wynagrodzenia i dodatki wyplacane

w odniesieniu do podobnej operacji)
Koszty bezposrednie = rzeczywiste
koszty (")

uczestnikom mogg by¢ wyplacane na
podstawie rzeczywistych kosztéw (=
dodatkowe koszty kwalifikowalne)

(")  Koszty bezposrednie moga by¢ réwniez refundowane w formie innych SCO, np. stawki jednostkowej obliczonej na podstawie
metody okreslonej w art. 53 ust. 3 lit. a)-d) RWP. Informacje na temat polaczenia réznych SCO znajdujg si¢ w rozdziale 2.5.

()  Bezposrednie koszty personelu moga by¢ rowniez refundowane w formie innych SCO.

() Bezposrednie koszty personelu moga by¢ réwniez refundowane w formie stawki jednostkowej lub kwoty ryczaltowej (ale nie
w formie stawki ryczaltowej, zob. rozdziat 2.5).

ROZDZIAL 2: RODZAJE UPROSZCZONYCH METOD ROZLICZANIA KOSZTOW

2.1. Przeglad réznych rodzajéw uproszczonych metod rozliczania kosztéw

Art. 51 iart. 53 ust. 1 RWP obejmuja trzy rodzaje SCO, ktére mozna zdefiniowaé w nastepujacy sposéb:

FINANSOWANIE WEDLUG STAWEK RYCZALTOWYCH: poszczegélne kategorie kosztéw kwalifikowalnych,
jasno sprecyzowane z wyprzedzeniem, oblicza si¢ przez zastosowanie wezesniej ustalonego odsetka do jednej lub do
kilku innych kategorii kosztéw kwalifikowalnych.

STAWKI JEDNOSTKOWE: calo$¢ lub czg$¢ kosztéw kwalifikowalnych oblicza si¢ na podstawie ujetych ilosciowo
czynnoéci, nakladéw, produktow lub rezultatéw pomnozonych przez wezesniej ustalone stawki jednostkowe.

KWOTY RYCZALTOWE: calo$¢ lub cz¢$¢ kosztéw kwalifikowalnych oblicza si¢ na podstawie wczesniej ustalonych
kwot, wyplacanych jezeli zakoriczono realizacje ustalonych wezesniej czynnosci lub produktdow.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7467 o]



Dz.U. Cz 20.12.2024

PL

Instytucja zarzadzajaca moze zdecydowal si¢ na stosowanie jednego rodzaju SCO lub polaczenie réznych rodzajow
w ramach tej samej operacji, pod warunkiem ze wykluczone zostanie ewentualne nakladanie si¢ kosztéw objetych
réoznymi SCO w celu unikniecia podwdjnego finansowania (zob. réwniez rozdzial 2.5 dotyczacy polaczenia
uproszczonych metod rozliczania kosztéw).

2.2. Finansowanie wedlug stawek ryczaltowych

Stawki ryczaltowe mozna stosowaé na obu poziomach refundacji, tj. na wyzszym poziomie refundacji wktadu Unii (art. 51
lit. ¢) RWP), jak i na nizszym poziomie w przypadku dotacji przyznawanych beneficjentowi przez panstwa czlonkowskie
(art. 53 ust. 1 lit. d) RWP).

Istniejg rozne rodzaje stawek ryczaltowych, w szczegdlnosci:

— ,gotowe” stawki ryczaltowe, tj. stawki okre$lone w RWP i rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdlnych funduszy
lub, w zaleznosci od przypadku, w akcie delegowanym przyjetym na podstawie art. 94 ust. 4 RWP, w przypadku
ktérych instytucje zarzadzajace nie s3 zobowigzane do ustanowienia metody obliczania w celu okreslenia stawki
majacej zastosowanie;

— stawki ryczaltowe, w odniesieniu do ktérych instytucje zarzadzajace opracowaly metodyke (w tym metode obliczania).

2.2.1. Zasady ogéine

Okreslanie kategorii kosztéw
W systemie finansowania wedlug stawek ryczattowych istnieja maksymalnie trzy rodzaje kategorii kosztow:

— RODZAJ 1: kategorie kosztéw kwalifikowalnych, na podstawie ktérych stawka ryczaltowa ma by¢ stosowana w celu
obliczenia kwot kwalifikowalnych (tzw. ,koszt bazowy”);

— RODZAJ 2: kategorie kosztéw kwalifikowalnych, ktére zostang pokryte w oparciu o stawke ryczattows;

— RODZAJ 3: w stosownych przypadkach, inne kategorie kosztéw kwalifikowalnych (stawka nie ma do nich
zastosowania i nie sg one pokrywane w oparciu o stawke ryczaltows).

Stosujac system finansowania wedlug stawek ryczaltowych, instytucja zarzadzajaca (lub komitet monitorujacy
w przypadku programéw Interreg) musi okresli¢ kategorie kosztow nalezacych do kazdego z wymienionych rodzajow:
kazda kategoria wydatkéw musi wyraZnie zaliczac si¢ do jednego — i tylko jednego — z tych trzech rodzajéw. W niektérych
przypadkach jeden rodzaj moze by¢ okreSlony poprzez przeciwstawienie innemu rodzajowi lub innym rodzajom (na
przyklad w systemie, w kt6rym istniejg tylko koszty bezposrednie (rodzaj 1) oraz koszty posrednie (rodzaj 2), koszty
posrednie mozna zdefiniowal jako wszelkie inne koszty kwalifikowalne, ktére nie sa kosztami bezposrednimi. Podczas
wyboru operacji instytucja zarzadzajaca (lub komitet monitorujacy w przypadku programéw Interreg) powinna
zweryfikowal, czy kategorie kosztow objete stawka ryczaltowa sg niezbedne dla danej operacji, w oparciu o dziatania
niezbedne do realizacji operacji, wyszczegdlnione we wniosku o dofinansowanie.

W RWP nie wprowadzono ograniczefi co do kategorii kosztéw kwalifikowalnych, ktére mozna stosowaé w odniesieniu do
finansowania wedtug stawek ryczaltowych. Biorac jednak pod uwage, ze gléwnym celem stosowania stawek ryczattowych
jest uproszczenie, stawki ryczaltowe najlepiej odpowiadaja kosztom, ktére sg stosunkowo niskie i ktorych weryfikacja jest
kosztowna (np. stawka ryczaltowa na pokrycie kosztéw personelu lub kosztéw posrednich).

Mozliwe jest stosowanie roznych stawek ryczaltowych dla réznych kategorii kosztéw stosowanych
@: do tej samej podstawy (°). Na przyklad do obliczenia kosztéw posrednich mozna zastosowaé stawke
= ryczaltowa w wysokosci 13 % bezposrednich kosztéw personelu. Te samg podstawe (tj. bezposrednie koszty
personelu) mozna réwniez wykorzystaé do obliczenia kosztéw podrézy i zakwaterowania w ramach operacji
wedlug stawki ryczaltowej wynoszacej 15 %.

() Nie wszystkie stawki ryczaltowe mozna jednak faczy¢. W szczegdlnosci stawki ryczaltowej okreslonej w art. 56 ust. 1 RWP nie mozna
faczy¢ ze stawkami ryczaltowymi okreSlonymi w art. 54 lub art. 55 ust. 1 RWP, zob. rozdzial 2.2.4. Wigcej informacji na temat
faczenia SCO znajduje si¢ w rozdziale 2.5.
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Mozliwe jest obliczenie stawki ryczaltowej na podstawie rzeczywistych kosztéw lub kosztéw
zrefundowanych przy zastosowaniu uproszczonych metod rozliczania kosztéw. (zob. rozdzial 2.5)
Aby uniknaé¢ podwdjnego finansowania, przy opracowywaniu metodyki uproszczonych metod rozliczania
kosztéw szczegblng uwage nalezy zwr6ci¢ na zapewnienie, aby kategorie kosztéw, ktére beda objete stawka
ryczaltows, nie byly uwzgledniane w kosztach bazowych.

0]

Specjalne stawki ryczaltowe stuzace obliczaniu kategorii kosztéw wyszczegdlnionych w rwp
i wrozporzagdzeniach dotyczgcych poszczegdlnych funduszy

Niektére specjalne stawki ryczaltowe zdefiniowano w ramach prawnych. Te stawki ryczaltowe mozna stosowaé do
refundacji dotacji przyznanych beneficjentom przez pafistwa cztonkowskie (art. 53 ust. 3 lit. ¢) RWP).

Stawki ryczaltowe mozna stosowaé tylko wtedy, gdy jest to wyraznie okreslone w RWP, bez wymogu

@: ustanowienia przez instytucje zarzadzajaca metody obliczania w celu ustalenia stawki majacej zastosowanie

(.gotowe” uproszczone metody rozliczania kosztow). Te stawki ryczaltowe stosuje si¢ do okreslonej kategorii

kosztéw (tj. kosztéw bazowych) w celu obliczenia innych kategorii kosztéw (objetych stawka ryczaltows).

Instytucja zarzadzajaca moze zastosowaé dowolng stawke do wysokosci stawki wymienionej w odpowiednim

artykule i nie bedzie musiala uzasadniaé, dlaczego wybrano stawke nizsza od stawki okre$lonej

w rozporzadzeniu, o ile koszty objete stawka sa istotne dla danej operacji. W przypadku wyboru nizszej

stawki nie ma wymogu dokonania jakiegokolwiek obliczenia.

Instytucja zarzadzajaca moze jednak ustali¢ stawke wyzsza niz stawki okreslone w art. 54-56 RWP (z wyjatkiem art. 54
akapit pierwszy lit. c) RWP) na podstawie jednej z metod okreslonych w art. 53 ust. 3 RWP.

Przy podejmowaniu decyzji, jaka stawka ryczaltowa ma by¢ stosowana, nalezy przestrzega¢ zasady réwnego traktowania
beneficjentéw. W zwigzku z tym beneficjenci otrzymujacy wsparcie w ramach okre$lonego zaproszenia do skladania
wnioskéw i znajdujacy sie¢ w podobnej sytuacji nie mogg by¢ traktowani odmiennie bez uzasadnienia.

,Gotowymi” stawkami ryczaltowymi sa:

Artykut

,Gotowe” stawki ryczaltowe

Art. 54 akapit pierwszy lit. a) RWP

Do 7 % kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich w celu refundacji kosztow
posrednich

Art. 54 akapit pierwszy lit. b) RWP

Do 15 % kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw personelu w celu refundacji
kosztéw posrednich

Art. 55 ust. 1 RWP

Do 20 % [kwalifikowalnych] kosztéw bezposrednich ()w celu refundacji
bezposrednich kosztéw personelu

Art. 56 ust. 1 RWP

Do 40 % kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw personelu w celu refundacji
pozostalych kosztéw operadji (%)

Art. 39 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia
w sprawie Interreg

Do 20 % [kwalifikowalnych] kosztow bezposrednich w celu refundagji
bezposrednich kosztow personelu

Art. 41 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie Interreg

Do 15 % [kwalifikowalnych] bezposrednich kosztéw personelu w celu refundacji
kosztéw podrézy i zakwaterowania

Art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie EFS+

1 % kosztow, o ktorych mowa w lit. a) (°), w celu pokrycia kosztéw ponoszonych
przez podmiot kupujacy zwigzanych z transportem zywnosci lub podstawowej
pomocy materialnej do magazynéw lub do beneficjentéow oraz koszty
magazynowania

Art. 22 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
w sprawie EFS+

7 % kosztéw, o ktérych mowa w lit. a), lub 7 % kosztéw wartosci zywnosci zbywane;j
zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 w celu pokrycia kosztéw
administracyjnych, kosztéw transportu, magazynowania i przygotowania
ponoszonych przez beneficjentéw bioracych udzial w dystrybucji zywnosci lub
podstawowej pomocy materialnej wirdd osob najbardziej potrzebujacych

10/67
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Artykut ,Gotowe” stawki ryczattowe

Art. 22 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia | 7 % kosztow, o ktérych mowa w lit. a), w celu pokrycia kosztéw Srodkéw
w sprawie EFS+ towarzyszacych podejmowanych przez beneficjentéw lub w ich imieniu,
zadeklarowanych przez beneficjentéw, ktoérzy dostarczaja  Zywno$¢ lub
podstawowg pomoc materialng osobom najbardziej potrzebujacym

() Pod warunkiem ze koszty bezposrednie operacji nie obejmuja zamdéwien publicznych na roboty budowlane ani zaméwien
publicznych na dostawy lub ushugi, ktérych warto$¢ przekracza progi okreslone w art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE lub w art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE. W przypadku FAMI, FBW i IZGW ta stawka
ryczaltowa réwniez ma zastosowanie wylacznie do kosztow bezposrednich danej operacji niepodlegajacych zaméwieniu
publicznemu.

() Wynagrodzenia i dodatki wyplacane uczestnikom uznaje si¢ za dodatkowe koszty kwalifikowalne nieuwzglednione w stawce
ryczaltowej.

() Art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie EFS+: koszt zakupu Zywnosci lub podstawowej pomocy materialnej, w tym koszty
zwigzane z transportem zywnosci lub podstawowej pomocy materialnej do beneficjentow, ktérzy dostarczajg zywnosé lub
podstawowg pomoc materialng odbiorcy koficowemu.

Ponadto w art. 54 akapit pierwszy lit. c) RWP okreslono putap stawki ryczattowej dla kosztéw posrednich na poziomie
25 % kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich, pod warunkiem zastosowania rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej
metody obliczania okre$lonej przez IZ zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. a) RWP.

Korzystanie z ktorejkolwiek z tych metod wymaga od instytucji zarzadzajacej (lub komitetu monitorujgcego dla programu
Interreg) zdefiniowania kategorii kosztéw objetych stawka ryczaltowa oraz tych, do ktérych stawka ryczaltowa
ma zastosowanie, tj. kosztéw bezposrednich i posrednich oraz bezposrednich kosztéw personelu. Za zdefiniowanie
w sposéb spéjny, jednoznaczny i niedyskryminacyjny réznych kategorii kosztéw oraz zapewnienie braku podwdéjnego
finansowania odpowiada dane panistwo cztonkowskie.

Definicja kategorii kosztéw powinna by¢ jasno okre§lona w zasadach programu lub zaproszeniach do skladania wnioskéw.

Ogodlnie rzecz biorac, kategorie kosztéw mozna zdefiniowal w nastepujgcy sposob:

q — Koszty bezposrednie to koszty, ktére s bezposrednio powiazane z realizacja operacji lub projektu,
przy czym bezposrednie powiazanie z taka pojedyncza operacja lub projektem mozna udokumentowac.

— Koszty posrednie to koszty, ktdre s niezbedne do realizacji operacji i ktore nie s3 lub nie moga
by¢ bezposrednio zwigzane z realizacjg danej operacji lub s3 zwigzane z realizacja operadji, lecz
stanowig wydatki pomocnicze, ktére nie przyczyniaja si¢ bezposrednio do osiagniecia jej wskaznikow/
rezultatow/celéw. Koszty takie obejmuja m.in. koszty administracyjne/koszty ogélne, w przypadku
ktorych trudno jest dokladnie okresli¢ kwote, ktérg mozna przypisaé konkretnej operacji lub projektowi
(typowe wydatki administracyjne/wydatki na personel, takie jak: koszty zarzadzania, wydatki zwigzane
z rekrutacja, koszty obstugi ksiggowej lub sprzatania itp.; wydatki na telefon, wode, energie
elektryczna itd.).

— Koszty personelu sg okre§lone przepisami krajowymi i wynikajg zazwyczaj z umowy zawartej miedzy
pracodawca a pracownikiem lub uméw o $wiadczenie ustug w przypadku personelu zewnetrznego (pod
warunkiem ze koszty te sa latwe do zidentyfikowania). Koszty personelu zazwyczaj obejmuja
wynagrodzenie ogélem, w tym $wiadczenia rzeczowe zgodnie z ukladami zbiorowymi, wyplacane
personelowi w zamian za prace zwigzane z operacjg. Obejmuja one takze podatki i skladki na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw (np. w przypadku rent i emerytur pierwszy i drugi filar, trzeci
filar tylko wtedy, gdy jest to okreSlone w ukladzie zbiorowym lub w umowie o prace) i jakiekolwiek
kwalifikowalne dobrowolne skladki placone przez pracownikéw, jak réwniez obowigzkowe
i dobrowolne sktadki pracodawcy na ubezpieczenie spoleczne. Koszty personelu moga by¢ kosztami
bezposrednimi lub posrednimi, w zaleznosci od analizy poszczeg6lnych przypadkéw i roli personelu
w danej operagji.

Cechy szczegblne definicji kosztéw personelu

Do celéw stosowania stawek ryczaltowych okre$lonych w art. 54 akapit pierwszy lit. b) RWP, art. 56 ust. 1 RWP i art. 41
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie Interreg (lub jakiejkolwiek innej stawki ryczaltowej ustanowionej przez instytucje
zarzgdzajgcg na podstawie art. 53 ust. 3 RWP, ktéra ma by¢ stosowana do bezposrednich kosztéw personelu), catkowita
warto$¢ wynagrodzenia okre$long w przepisach krajowych mozna uznaé za koszty personelu, poniewaz stanowig one
rzeczywiste wynagrodzenie za prace tej osoby w ramach operacji, a zatem nalezy je uwzgledni¢ przy okreslaniu innych
rodzajéw kosztow operacji (ktdre oblicza si¢ przez zastosowanie stawki ryczattowej do bezposrednich kosztéw personelu).
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Dotyczy to réwniez przypadkéw, w ktérych wynagrodzenie jest (czgSciowo) zwracane lub finansowane przez

@: strony trzecie (np. bezposredni personel zostal zatrudniony w ramach dotacji na rekrutacje; stawka ryczaltowa
jest stosowana do catkowitej warto$ci wynagrodzenia, nawet jesli jego czg$C jest wyplacana przez osobe
trzecia). Jezeli koszty personelu zewnetrznego wynikaja z umowy o $wiadczenie ustug, koszty personelu
musza by¢ latwe do zidentyfikowania. Na przyklad jezeli beneficjent zawiera z zewnetrzng osobg prowadzaca
szkolenie umowe o $wiadczenie ustlug polegajacych na prowadzeniu szkolen wewnatrzzakladowych
u beneficjenta, na fakturze trzeba wskazaé rézne rodzaje kosztéw. Wynagrodzenie osoby prowadzacej
szkolenie bedzie traktowane jako bezposredni koszt personelu zewnetrznego. Jezeli kosztéw personelu osoby
prowadzacej szkolenie nie da si¢ zidentyfikowaé jako kategorii osobnej od innych kategorii kosztéw, na
przyklad materialéw dydaktycznych, nie mozna ich wykorzysta¢ jako podstawy stawek ryczaltowych, na
przyklad stawki ryczaltowej w wysokosci 40 % okre$lonej w art. 56 ust. 1 RWP.

Definicja bezposrednich kosztéw personelu nie jest zwigzana z tym, czy koszty personelu przyjmujg forme wydatkéw na
wklad rzeczowy. W zwigzku z tym warto$¢ wolontariatu w formie wkladu rzeczowego moze zostaé uwzgledniona
w kwocie bazowej do obliczania stawek ryczattowych, pod warunkiem przestrzegania art. 67 ust. 1 RWP.

pracy, jezeli w przepisach krajowych okreslono, Ze koszty te stanowily cze¢s¢ kosztow zatrudnienia brutto.
Dodatkéw lub wynagrodzen wyplacanych na rzecz uczestnikdw operacji wspieranych z EFRR, EFS+, FST,
FAMI, FBW i IZGW réwniez nie uznaje si¢ za koszty personelu (zob. art. 56 ust. 1 i 2 RWP). Na przyklad
w przypadku operacji majacej na celu rekrutacje nowych osob wynagrodzen nowo zatrudnionych
pracownikéw nie uznaje si¢ za ,koszty personelu” do celéw art. 56 RWP, poniewaz osoby te nie wykonuja
zadnych zadan zwigzanych z realizacja operacji — wynagrodzenia te uznaje si¢ za wynagrodzenia wyplacane
na rzecz uczestnikow. W zwigzku z tym nie mozna ich obliczy¢ na podstawie stawki ryczattowej okreslonej
w art. 56 ust. 1 RWP.

m Kosztéw podrdzy nie uznaje si¢ jednak za koszty personelu, z wyjatkiem wydatkéw na dojazd do miejsca

W kontekscie art. 56 RWP dodatek nalezy rozumiec jako wsparcie finansowe udzielane uczestnikom na
q ewentualne wydatki zwigzane z celem danej operacji.
Na przyklad dodatki szkoleniowe w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS +) odnoszg si¢ do
wsparcia finansowego udzielanego osobom uczestniczacym w programach szkoleniowych. Dodatki te
przeznaczone sg na pokrycie réznych kosztow zwigzanych ze szkoleniem, takich jak koszty podrézy
i utrzymania. Ma to na celu zwigkszenie dostgpnosci szkolen.

2.2.2. Stawki ryczattowe do celow okreslania kosztow posrednich (art. 54 RWP)

W art. 54 RWP akapit pierwszy okreslono, ze w przypadku gdy wdrazanie operacji prowadzi do powstania kosztéw
posrednich, moga one by¢ obliczone wedlug jednej ze stawek ryczaltowych podanych w lit. a) i b) akapitu pierwszego.
W art. 54 akapit pierwszy lit. a) RWP wprowadzono stawke ryczaltowa w wysokosci do 7 % kwalifikowalnych kosztéw
bezposrednich na potrzeby obliczenia kosztéw posrednich. W art. 54 akapit pierwszy lit. b) RWP wprowadzono stawke
ryczaltowa w wysokosci do 15 % bezposrednich koszto6w personelu na potrzeby obliczenia kosztéw posrednich. Obie
stawki ryczaltowe mogg by¢ stosowane bezposrednio przez instytucje zarzadzajacg, bez zadnego uzasadnienia obliczania
stawki, jezeli miesci si¢ ona w pulapie okreslonym w rozporzadzeniu.

Art. 54 RWP nie zawiera wyczerpujacego wykazu metod ustalania stawek ryczaltowych dla kosztéw posrednich operacji
i umozliwia pafstwom cztonkowskim stosowanie stawki ryczaltowej w odniesieniu do kosztéw posrednich ustalonej na
podstawie innych metod, tj. metod okreslonych w art. 53 ust. 3 lit. b)—e) RWP.

Stawka ryczaltowa obejmujaca koszty posSrednie ustalona na podstawie rzetelnej, sprawiedliwej

II,-\ i weryfikowalnej metody, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 lit. Q) RWP, podlega jednak pulapowi
w wysokosci 25 % bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych okreslonych w art. 54 akapit pierwszy
lit. ¢) RWP. Stawki ryczaltowe, ktore nie zostaly ustalone na tej podstawie, ale raczej na podstawie innej
metody sposrdd tych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3 lit. b)—e) RWP, nie podlegaja putapowi.
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2.2.3. Stawka ryczattowa stosowana do ustalenia bezposrednich kosztow personelu (art. 55 ust. 1 RWP)

Art. 55 ust. 1 RWP stanowi, ze bezposrednie koszty personelu w ramach danej operacji mozna oblicza¢ jako stawke
ryczaltowa w wysokosci do 20 % kosztéw bezposrednich innych niz koszty personelu w ramach tej operacji bez
wymogu dokonywania przez panstwa czlonkowskie obliczent w celu ustalenia stawki majacej zastosowanie.

Jezeli jednak koszty bezposrednie w ramach tej operacji obejmuja zaméwienia publiczne na roboty

II-\ budowlane lub zaméwienia publiczne na dostawy lub ustugi, ktére przekraczaja prég okreslony
w unijnej dyrektywie w sprawie zaméwien publicznych, w szczeg6lnosci w art. 4 dyrektywy 2014/24/UE (1)
iart. 15 dyrektywy 2014/25/UE, (') nie mozna zastosowaé gotowej stawki ryczaltowej okreslonej w art. 55
ust. 1 RWP, a stawke ryczaltowa dla bezposrednich kosztéw personelu nalezatoby okresli¢ na podstawie
metody przewidzianej w art. 53 ust. 3 lit. a)-e) RWP.. W takiej sytuacji do danej operacji nie mozna
zastosowal stawki ryczaltowej w wysokosci do 20 % bez przeprowadzenia obliczen. Ma to zastosowanie do
wszystkich zaméwien na roboty budowlane/dostawy/ustugi powyzej progdéw objetych zakresem tych
dyrektyw, w tym zamoéwiei udzielanych przez podmioty zamawiajgce inne niz instytucje zamawiajgce
w przypadku dyrektywy 2014/25/UE. To cata warto$¢ zamdwien publicznych bedzie brana pod uwage przy
ustalaniu, czy progi okreslone w dyrektywach zostaly przekroczone, niezaleznie od cz¢sci zaméwienia, na
ktére mozna dane zamdéwienie podzieli¢ (*2).

Jezeli chodzi o FAMI, IZGW i FBW, wszelkie koszty bedace przedmiotem zaméwien publicznych (tj. koszty
m podwykonawstwa/eksternalizowane) nalezy wylaczy¢ z podstawy obliczania stawki ryczaltowej, zob. art. 55
ust. 1 akapit drugi RWP.

W przypadku programéw Interreg koszty personelu mozna refundowaé na podstawie stawki ryczaltowej w wysokosci
do 20 % kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich, bez zadnych ograniczei co do tego, czy koszty bezposrednie
obejmuja zaméwienia publiczne, czy tez nie, zgodnie z art. 39 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie Interreg.

Bezposrednie koszty personelu okre$lone na podstawie stawki ryczaltowej moga stanowi¢ podstawe do zastosowania
stawki ryczaltowej okreSlonej w art. 54 akapit pierwszy lit. b) RWP (stawka ryczaltowa w wysokosci do 15 %
kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw personelu w celu obliczenia kosztéw posrednich). Natomiast bezposrednie
koszty personelu obliczone na podstawie tej stawki ryczaltowej nie moga stuzy¢ za podstawe stawki ryczattowej na mocy
art. 56 ust. 1 RWP (stawka ryczaltowa w wysokosci do 40 % kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw personelu w celu
obliczenia pozostalych kosztéw kwalifikowalnych operacji), zob. art. 56 ust. 3 RWP.

2.2.4. Stawka ryczaltowa stosowana do ustalenia wszystkich innych kosztow operacji, niestanowigcych bezposrednich kosztow personelu
(art. 56 RWP)

W art. 56 ust. 1 RWP dopuszcza si¢ sytuacje, w ktérej bezposrednie koszty personelu mozna wykorzysta¢ do obliczenia
wszystkich innych pozostatych kosztéw kwalifikowalnych operacji na podstawie stawki ryczattowej w wysokosci do 40 %
kwalifikowalnych bezposrednich kosztow personelu. Operacje, w ktérych stosuje sie te stawke ryczaltows, moga
obejmowac wylacznie:

— Dbezposrednie koszty personelu — koszty bazowe wedtug stawki ryczaltowej
— oraz stawke zryczaltowana w wysokosci do 40 % pokrywajaca pozostate koszty operacji

— a takze wynagrodzenia i dodatki wyplacane uczestnikom.

W przypadku EFRR, EFS+, FST, FAMI, FBW i IZGW wynagrodzenia i dodatki wyplacane uczestnikom sa wylaczone
z kosztow objetych ta stawka ryczaltowa. [Moga one zatem podlegaé refundacji przy uzyciu jednej z form, o ktérych
mowa w art. 53 ust. 1 RWP]. W odniesieniu do definicji dodatkow i wynagrodzen zob. rozdziat 2.2.1.

- Zastosowanie tej stawki ryczaltowej jest odpowiednie w przypadku operacji, w ktérych bezposrednie koszty
m — personelu stanowia znaczng czg$¢ budzetu. W zwigzku z tym do stosowania stawki ryczattowej okreslonej
L4  wart. 56 ust. 1 RWP najlepiej nadaja si¢ projekty pracochlonne, projekty badawczo-rozwojowe, male

projekty z wieloma niskimi i duzymi kosztami innymi niz koszty personelu, male projekty innowacyjne,
projekty edukacyjne i zawodowe oraz projekty dotyczace dziatan miekkich.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, 5. 65).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty
dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE
(Dz.U.L 947 28.3.2014, 5, 243).

(") Art. 4 dyrektywy 2014/24 UE odnosi si¢ do ,zaméwien, ktérych wartos¢, bez podatku od wartosci dodanej (VAT)” jest réwna lub
wyzsza niz okreslone w niej progi. Ten sam przepis zawarto w art. 15 dyrektywy 2014/25/UE.
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Instytucja zarzadzajagca moze stosowac te stawke ryczaltowa do rodzajéw operacji, w ktérych wyraZnie rozréznia si¢
nastepujace kategorie kosztéw: bezposrednie koszty personelu, inne koszty bezposrednie i koszty posrednie. Stawka
ryczaltowa okreSlona w art. 56 ust. 1 RWP powinna obejmowaé zaréwno inne koszty bezposrednie, jak i koszty
posrednie, a nie tylko koszty posrednie.

Jezeli operacja obejmuje wylacznie koszty posrednie i bezposrednie koszty personelu, instytucja zarzadzajaca nie powinna
stosowac stawki ryczaltowej okreslonej w art. 56 ust. 1 RWP, ale moze stosowaé stawke ryczaltowa okreslong w art. 54
lit. b) RWP.

Stawki ryczaltowej okreslonej w art. 56 ust. 1 RWP nie mozna laczy¢ ze stawka ryczaltows dla kosztéw posrednich (np.
warianty okre$lone w art. 54 RWP), poniewaz ta sama kategoria kosztow (tj. koszty posrednie) zostalaby pokryta
dwukrotnie.

Ta stawka ryczaltowa w wysokosci do 40 % nie moze by stosowana do operacji, w ktorej przypadku catkowite
bezposrednie koszty personelu obliczane s3 na podstawie stawki ryczaltowej (np. stawki ryczaltowej okreslonej w art. 55
ust. 1 RWP zgodnie z art. 56 ust. 3 RWP). Te stawke ryczaltowg mozna jednak stosowaé do bezposrednich kosztéw
personelu, ktore same w sobie s3 zaprojektowane jako SCO, o ile te SCO nie sg stawka ryczattowa (zob. rozdziat 2.5)).

Przyklad 1

Instytucja zarzadzajaca chce pokry¢ wszystkie pozostale koszty kwalifikowalne operacji stosujac stawke ryczaltows do
kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw personelu w ramach operacji opiewajacej na kwote 150 000 EUR. Zgodnie
z art. 56 ust. 1 RWP instytucja zarzadzajaca postanawia zastosowac stawke 35 %. Oznacza to, Ze catkowite koszty
kwalifikowalne operacji beda wynosity 150 000 EUR + (150 000 EUR x 0,35) = 202 500 EUR.

Przyklad 2

Szacowane koszty szkolenia przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Koszty bezposrednie 52000 EUR Koszty posrednie ogétem 5000 EUR

ogo6lem

Bezposrednie koszty personelu 30 000 EUR Posrednie koszty personelu 4000 EUR

Koszty pomieszczen 3000 EUR Energia elektryczna, telefon 1000 EUR

Koszty podrozy 4000 EUR

Wyzywienie 1000 EUR Koszty kwalifikowalne 57 000 EUR
ogétem

Rozpowszechnianie informacji 4000 EUR

| promocja

Dodatki wyplacane 10 000 EUR

uczestnikom szkolenia przez

publiczne stuzby zatrudnienia

Instytucja zarzadzajaca moze podja¢ decyzje o zastosowaniu art. 56 ust. 1 RWP do tego projektu i ustali¢ stawke
ryczaltowa w celu refundacji pozostalych kosztéw operacji na poziomie 40 %. W takim przypadku dokument
okreslajacy warunki wsparcia operacji okreslalby maksymalng alokacje w nastepujacy sposéb:

Bezposrednie koszty personelu: 30 000 EUR
Pozostale koszty: 30 000 x 40 % = 12 000 EUR

Dodatki wyplacane uczestnikowi szkolenia przez publiczne stuzby zatrudnienia mozna zglaszaé¢ oprécz
bezposrednich kosztéw personelu oraz stawki ryczaltowej, a zatem koszty kwalifikowalne ogétem wynosilyby:

Koszty kwalifikowalne ogétem:
30 000 (bezposrednie koszty personelu) + 12 000 (inne koszty) + 10 000 (dodatki wyplacane uczestnikom szkolenia
przez publiczne stuzby zatrudnienia) = 52 000 EUR
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Podczas realizacji operacji z zastosowaniem stawki ryczaltowej okreslonej w art. 56 ust. 1 RWP wazne jest, aby

II,-\ od samego poczatku starannie planowaé bezposrednie koszty personelu oraz $cisle i stale monitorowaé
wydatki w tej kategorii kosztéw. Ze wzgledu na charakter stawki ryczattowej w wysokosci 40 % wszelkie
niepelne wykorzystanie bezposrednich kosztéw personelu bedzie automatycznie oznacza¢ mniejsza
refundacje innych kosztéw.

Przyklad

W pierwotnym budzecie operacji przeznaczono 350 000 EUR na kategori¢ bezposrednich kosztéw personelu oraz
140 000 EUR (40 %x 350 000 EUR) na kategori¢ pozostalych kosztow. W trakcie realizacji programu zgloszono
jedynie 230 000 EUR bezposrednich kosztow personelu. Oznacza to, ze refundacji podlega jedynie 92 000 EUR
(40 %x 230 000 EUR) w odniesieniu do pozostalych kosztéw.

2.2.5. Stawka ryczattowa stosowana do kosztow podrézy i zakwaterowania (art. 41 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie Interreg)

W art. 41 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie Interreg przewidziano stawke ryczaltowa stosowana do kosztéw podrozy
i zakwaterowania w ramach danej operacji w wysokosci do 15 % bezposrednich kosztéw personelu, przy czym
panstwa cztonkowskie nie s zobowigzane do dokonania obliczen w celu ustalenia stawki majgcej zastosowanie. Ta stawka
ryczaltowa ma by¢ stosowana bezposrednio w operacjach Interreg.

2.2.6. Szczegdlny przypadek stawek ryczattowych dotyczgcych pomocy technicznej (art. 36 ust. 5 RWP)

Zgodnie z art. 36 ust. 3 RWP kwota wkladu Unii na pomoc techniczna ma by¢ wyplacana w ramach refundacji wsparcia
udzielonego beneficjentom zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami RWP (art. 51 lit. b) RWP) lub w formie stawki
ryczaltowej (art. 51 lit. ) RWP) (w niektérych sytuacjach stosowanie stawki ryczaltowej jest obowigzkowe — zob. ponizej
w niniejszym rozdziale).

Zakres

Wybor stosowania finansowania wedlug stawek ryczattowych nalezy do pafistwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 36 ust. 3
akapit drugi RWP wyb6r ma zastosowanie do wszystkich programéw w danym panstwie czlonkowskim w calym okresie
programowania i nie moze by¢ p6Zniej zmieniany. Panstwa czlonkowskie powinny powiadomi¢ Komisje o wyborze
formy wkladu Unii na pomoc techniczng w ramach umowy partnerstwa zgodnie z zalgcznikiem II do RWP.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 akapit trzeci RWP w przypadku programéw wspieranych z FAMI, FBW i IZGW oraz programéw
Interreg wklad Unii na pomoc techniczna jest wnoszony wylacznie w formie stawki ryczattowe;.

Stawki ryczattowe wkladu Unii na pomoc techniczng okreslono w art. 36 ust. 5 RWP dla kazdego funduszu oraz w art. 27
rozporzadzenia Interreg dla programéw Interreg.

Sposéb, w jaki panstwo cztonkowskie wykorzystuje platnosci ryczaltowe na pomoc techniczna, lezy w gestii pafistwa
czlonkowskiego; nie beda przeprowadzane kontrole kosztow lezacych u podstaw kwot refundowanych na podstawie
stawki ryczaltowej na szczeblu UE.

Whnioski o ptatnosé

W przypadku korzystania przez panstwo cztonkowskie lub w ramach programu Interreg z finansowania wedlug stawek
ryczaltowych na pomoc techniczng odpowiednia ryczaltowa warto$¢ procentowa w odniesieniu do danego funduszu
przewidziana w art. 36 ust. 5 lit. b) RWP i w art. 27 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie Interreg bedzie automatycznie
stosowana do lgcznej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych lub, w stosownych przypadkach, tacznej kwoty wydatkéw
publicznych ujetych w kazdym wniosku o platno§¢ przedtozonym Komisji. Kwote pomocy technicznej wedlug stawek
ryczaltowych w kolumnie D (kolumna C w przypadku FAMI, IZGW i FBW) w tabeli ,Wydatki w podziale na priorytety”
w zalgczniku XXIII do RWP oblicza si¢ automatycznie w SFC2021 na podstawie danych zawartych we wniosku o platnosé.

Kwoty pomocy technicznej wedlug stawek ryczaltowych nie zglasza si¢ w aneksie 2 do zalacznika XXIII do RWP,
a w przypadku programéw FAMI, IZGW i FBW — w aneksie 3 do zalacznika XXIII do RWP, tj. w przypadku celow
szczegotowych, w odniesieniu do ktérych warunki podstawowe nie s3 spelnione.
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2.2.7. Specyfika wsparcia na rzecz rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢

Zgodnie z art. 34 ust. 1 lit. c) RWP wsparcie z funduszy na rzecz rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ (RLKS)
pokrywa koszty zarzadzania strategia, jej monitorowania i ewaluacji oraz jej animowania, w tym ulatwiania wymiany
miedzy zainteresowanymi stronami. Zgodnie z art. 34 ust. 2 akapit drugi RWP koszty te podlegaja putapowi
wynoszacemu 25 % catkowitego wkladu publicznego na rzecz strategii.

Ponizszy przyklad ilustruje, w jaki sposéb mozna zrefundowa¢ te koszty na podstawie stawki ryczaltowej stosowanej do
innych kosztow realizacji:

Przyklad

Instytucja zarzadzajaca ocenila na podstawie dotychczasowych do$wiadczen typowy udzial kosztéw biezgcych
i kosztow animowania danej lokalnej grupy dzialania w poréwnaniu z wydatkami poniesionymi na realizacj¢ operacji
lokalnych w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ oraz przygotowanie i realizacje
przedsiewzie¢ lokalnej grupy dziatania w zakresie wspélpracy. Mimo Ze wsparcie z funduszy objetych RWP na koszty
biezace i koszty animowania nie moze przekraczal pulapu 25 % calkowitych wydatkéw publicznych poniesionych
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ zgodnie z art. 34 ust. 2 RWP, do$wiadczenie
pokazuje, ze w wigkszo$ci przypadkéw odsetek ten jest w rzeczywistosci nizszy.

Instytucja zarzadzajaca ustala stawke ryczaltowa w wysokosci 17 % kosztéw realizacji (w oparciu o rzetelna,
sprawiedliwg i weryfikowalng metod¢ zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. d) i art. 53 ust. 3 lit. @) RWP) wydatkéw
poniesionych na realizacje operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢ oraz na
przygotowanie i realizacje przedsiewzig¢ lokalnej grupy dzialania w zakresie wspélpracy, w celu pokrycia
nastepujacych kosztow:

— kosztéw biezacych (koszty zwiazane z zarzadzaniem, monitorowaniem i oceng strategii, zob. art. 34 ust. 1
lit. ¢) RWP);

— kosztéw zwigzanych z animowaniem realizacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢, aby
ulatwi¢ wymiang miedzy zainteresowanymi stronami w celu dostarczania informacji i aby promowac strategie
oraz wspiera¢ potencjalnych beneficjentéw, majgc na celu opracowywanie operacji i przygotowywanie
wnioskéw, zob. art. 34 ust. 1 lit. ¢) RWP.

Dlatego jezeli budzet przydzielony lokalnej grupie dzialania na realizacj¢ operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos$¢ oraz na przygotowanie i realizacje przedsigwzigé tej grupy w zakresie
wspolpracy wynosi 1,5 mln EUR (rodzaj 1), maksymalny budzet odpowiadajacy kosztom biezacym i kosztom
animowania bedzie wynosit 1,5 mln EUR x 17 % = 255000 EUR (rodzaj 2). W zwigzku z tym laczny przydziat
srodkéw budzetowych dla lokalnej grupy dzialania wynosi 1,755 mln EUR.

Na etapie realizacji oznacza to, ze ilekro¢ beneficjent wnioskuje o refundacj¢ wydatkéw poniesionych na projekt,
lokalna grupa dzialania bedzie réwniez mogla ubiegac si¢ 0 17 % tej kwoty na pokrycie swoich kosztéw biezgcych
i kosztéw animowania.

Na przyklad jezeli wydatki poniesione w ramach projektu wynosza 1 000 EUR (rodzaj 1), lokalna grupa dziatania
moze zadeklarowac instytucji zarzadzajacej 1 000 EUR x 17 % = EUR 170 (rodzaj 2) na pokrycie swoich kosztéw
biezacych i kosztéw animowania.

Lokalna grupa dzialania nie bedzie musiala dostarcza¢ dokumentéw potwierdzajacych w odniesieniu do swoich
kosztéw biezacych i kosztéw animowania zadeklarowanych na podstawie stawki ryczaltowej, ale metodyka,
w oparciu o ktorg ustalono stawke 17 %, musi by¢ weryfikowalna.

Uwaga: metodyka ustalania stawki ryczaltowej niekoniecznie musi skutkowaé zastosowaniem stawki w wysokosci
25 %. Bez wzgledu na metodyke zastosowang w celu ustalenia stawki ryczaltowej przepisy dotyczace
maksymalnego pulapu kosztéw biezacych i kosztéw animowania okre$lonego w art. 34 ust. 2 akapit drugi
RWP muszg by¢ przestrzegane.

2.3.  Stawki jednostkowe

Stawki jednostkowe mozna stosowa na obu poziomach refundacji, tj. na ,wyzszym poziomie” refundacji wkladu Unii
(art. 51 lit. ¢) RWP), jak i na ,nizszym poziomie” w przypadku dotacji przyznawanych beneficjentowi przez panstwa
cztonkowskie (art. 53 ust. 1 lit. b) RWP).
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2.3.1. Zasady ogdlne

W przypadku stawek jednostkowych catos¢ lub czgsé kosztow kwalifikowalnych operacji bedzie obliczana na

@: podstawie ujetych ilosciowo czynnosci, naktadéw, produktéw lub rezultatéw przemnozonych przez wezesniej
ustalone stawki jednostkowe. Opcja ta moze zosta¢ zastosowana w odniesieniu do kazdego rodzaju operacji
badz projektu lub czgsci operacji badz projektu, gdy mozliwe jest okreslenie iloSci odnoszacych si¢ do
czynnosci i powigzanych stawek jednostkowych. Stawki jednostkowe majg zazwyczaj zastosowanie do
wielkosci, ktore tatwo okreslié.

Stawki jednostkowe moga by¢:

— oparte na procesie, tj. powigzane z nakladami (np. godzinowa stawka jednostkowa dla osoby prowadzacej szkolenia)
lub produktami (np. godzinowa stawka jednostkowa na uczestnika szkolenia);

— oparte na rezultacie lub wyniku (np. stawka jednostkowa na osob¢ uzyskujacg $wiadectwo odbycia szkolenia).

Celem stosowania SCO w ramach danej operacji jest uproszczenie proceséw dla wszystkich zainteresowanych stron.
W zwigzku z tym instytucje zarzadzajace powinny ustala¢ naklady, produkty, rezultaty lub wyniki, ktére przyczyniajg si¢
do uproszczenia i sg tatwe do rejestrowania, monitorowania itp. Dokonujagc wyboru migdzy stawkami jednostkowymi
opartymi na procesie, a tymi opartymi na wyniku, instytucje zarzadzajgce powinny réwniez zwraca¢ szczegdlng uwage na
Sciezke audytu.

Przyklad 1 (EFS+)

a) Stawki jednostkowe oparte na procesie: w przypadku zaawansowanego szkolenia informatycznego w wymiarze
1000 godzin zorganizowanego dla 20 oséb koszty kwalifikowalne mozna obliczy¢ na podstawie iloczynu kosztu
godziny szkolenia i liczby uczestnikéw szkolenia. Koszt godziny szkolenia zostal ustalony z gory przez instytucje
zarzadzajacg w oparciu o rzetelng, sprawiedliwg i weryfikowalna metodyke i jest podany w dokumencie okreslajgcym
warunki wsparcia operacji.

Zakladajac na przyklad, ze instytucja zarzadzajaca ustalita koszty szkolenia na 7 EUR za godzing szkolenia na osobe,
maksymalna dotacja przeznaczona na ten projekt wyniesie: 1 000 godzin x 20 uczestnikéw szkolenia x 7 EUR/godz.
na osobe¢ = 140 000 EUR.

Po zakoniczeniu operacji ostateczne koszty kwalifikowalne zostang okreslone na podstawie rzeczywistej liczby godzin
przeznaczonych na kazdego uczestnika szkolenia (ktéra moze uwzgledniaé usprawiedliwione nieobecnosci) wedlug
faktycznego udziatu uczestnikéw szkolenia i przeprowadzonych kurséw. W dalszym ciggu bedzie istniala potrzeba
stosowania dokladnych list obecnosci uczestnikéw. Jezeli ostatecznie w szkoleniu uczestniczylo tylko 18 oséb, przy
czym 6 z nich przez 900 godzin, 5 przez 950 godzin, 5 przez 980 godzin, a pozostale 2 osoby przez
1000 godzin, catkowita liczba osobogodzin wyniesie:

900x 6 +950x5+980x5+1000x 2 =17 050 godzin szkolenia ogdlem.
Wydatki kwalifikowalne beda wynosily: 17 050 godzin szkolenia x 7 EUR = 119 350 EUR.

b) Stawki jednostkowe oparte na  rezultacie:  zaawansowane  szkolenie  informatyczne trwa
1000 godzin i sklada si¢ z 5 moduléw po 200 godzin. Do ustalenia catkowitych kosztéw przeprowadzenia tego
szkolenia informatycznego dla 25 uczestnikéw zastosowano rzetelna, sprawiedliwg i weryfikowalng metodg obliczen,
zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw. Calkowite koszty w wysokosci
140 000 EUR przypisuje si¢ nastepnie do uczestnikéw, ktérzy z powodzeniem ukoriczyli modut szkolenia. Biorac
pod uwage historyczng stope niepowodzenia wynoszaca 20 % (tzn. 5 uczestnikéw) stawka jednostkowa na jednego
uczestnika i pomyslnie ukoniczony modul wynositaby 140 000 EUR/20 uczestnikéw/5 moduléw = 1400 EUR
(stawka jednostkowa na jednego uczestnika na jeden pomyslnie ukoficzony modut).

Sciezka audytu musiataby obejmowaé dokument wykazujacy kwalifikowalno$é uczestnika oraz, dla kazdego
kwalifikowalnego uczestnika, certyfikat potwierdzajacy pomyslne ukoniczenie kazdego modulu lub calego
kursu. Karty ewidencji czasu szkolenia nie bylyby wymagane.

Przyklad 2 (stawki jednostkowe oparte na produkcie, EFRR)

Beneficjent, ktorym jest izba regionalna, organizuje ustuge doradczg dla MSP z regionu. Ustuga bedzie $wiadczona
przez doradcéw izby regionalnej. W oparciu o dane ksiggowe dzialu ,doradczego” izby z przeszlosci warto§é
doradztwa jest szacowana na 350 EUR za dziefi. Kwota wsparcia zostanie wyliczona na podstawie nastepujacego
wzoru: liczba dni x 350 EUR. W dalszym ciggu bedzie istniala potrzeba stosowania dokladnych kart ewidencji czasu
pracy zawierajacych szczegdly czynnosci doradczych oraz dokumentujacych obecnos¢ doradcéw.
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Przyklad 3 (stawki jednostkowe oparte na rezultacie, EFS+)

6-miesigczny program pomocy w szukaniu pracy (,operacja’) moze by¢ finansowany na podstawie stawek
jednostkowych (na przyklad 2000 EUR na osobg) w odniesieniu do kazdego z 20 uczestnikéw operacji, ktéry
znajdzie prace i utrzyma ja przez z goéry ustalony okres, na przyklad przez szes¢ miesiecy. Stawke jednostkowa
w wysokos$ci 2 000 EUR na kazdego uczestnika, ktory ukonczy program z powodzeniem, ustalono uwzgledniajac
koszty zwigzane ze wszystkimi uczestnikami. Kwota ta obejmuje zatem réwniez koszty zwiazane z uczestnikami,
ktérzy nie ukoficzyli programu z powodzeniem.

Wyliczenie maksymalnej kwoty dotacji przyznanej na t¢ operacje: 20 oséb x 2 000 EUR[staz = 40 000 EUR.
Ostateczne koszty kwalifikowalne oblicza si¢ na podstawie rzeczywistego produktu operacji: jezeli jedynie 17 osdb
znajdzie pracg na rynku pracy i utrzyma jg przez wymagany okres, ostateczne koszty kwalifikowalne, na podstawie

ktérych dotacja zostanie wyplacona beneficjentowi, wyniosg 17 x 2 000 EUR = 34 000 EUR.

Sciezka audytu musiataby obejmowa¢ dokumenty potwierdzajace, Ze uczestnik znalaz} prace na rynku pracy
iutrzymal ja przez wymagany okres.

Przyklad 4 (stawki jednostkowe oparte na procesie, EFMRA)

Stawki dzienne za uzywanie statku obliczane s na podstawie danych historycznych (Srednie wartosci z zeszlych lat).
Liczba dni przyznanych na projekt jest nastepnie ewidencjonowana w rejestrach.

Przyklad 5 (FAMI): Finansowanie réznych projektéw stanowiacych cze$¢ tej samej operacji — stosowanie
dwoch réznych stawek jednostkowych

Instytucja zarzadzajaca przyznaje agencji publicznej zajmujacej si¢ sprawami oséb ubiegajacych si¢ o azyl dotacje
w wysokosci 1600000 EUR na operacj¢ obejmujaca dwa rodzaje dzialan: 1) wsparcie w zakresie pierwszego
przyjecia obywateli panstw trzecich po ich przybyciu do pafistwa czlonkowskiego (maks. 1000000 EUR), 2)
szkolenia jezykowe dla 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl (maks. 600 000 EUR).

W przypadku wsparcia w zakresie pierwszego przyjecia instytucja zarzadzajgca opracowala (na podstawie danych
historycznych) stawke jednostkowa w wysokosci 50 EUR na dziei i osobg, aby pokry¢ koszt jednego dnia pomocy
udzielonej obywatelowi parnistwa trzeciego w okresie przyjmowania w panstwie przyjmujacym. Kategorie kosztéw
uwzglednione w kwocie stawki jednostkowej obejmujg wszystkie elementy przyjecia (takie jak zakwaterowanie,
dostarczanie artykulow spozywczych i niespozywczych artykuléw pierwszej potrzeby, badanie lekarskie, thumaczenie
ustne, opieka nad matoletnimi bez opieki, informacje i doradztwo). Maksymalna kwota dotacji jest ograniczona do
nastepujgcych wartosci: 1 dzien x 50 EUR x 20 000 obywateli pafistw trzecich = 1 000 000 EUR.

Obowigzkowe elementy $ciezki audytu w odniesieniu do tej stawki jednostkowej obejmuja podpisany i opatrzony data
wykaz obywateli panstw trzecich objetych wsparciem oraz czas ich pobytu (w dniach) wraz z ich oficjalnym (jesli jest
dostepny) lub niepowtarzalnym dokumentem identyfikacyjnym (dowolny dokument potwierdzajacy tozsamos$¢ danej
osoby), a takze dowdd udzielonego wsparcia (np. podpisane i opatrzone datg: wykaz dostarczonych artykuléw
spozywczych i niespozywczych artykuléw pierwszej potrzeby, lista obecnosci w sesjach doradztwa, notatka wydana
przez upowaznionego pracownika stuzby zdrowia).

Wydatki kwalifikowalne oblicza si¢ na podstawie faktycznych dni wsparcia w zakresie pierwszego przyjecia oraz liczby
obywateli panstw trzecich objetych wsparciem. Oznacza to, Ze jezeli wsparcie otrzymaloby na przyklad
1 000 obywateli pafistw trzecich, z czego 500 przez 20 dni i 500 przez 10 dni, faczna liczba dnijoséb bedzie réwna:
500 x 20 + 500 x 10 = 15000 dnifosobe¢ objeta wsparciem. Wydatki kwalifikowalne = 15000 x 50 EUR =
750 000 EUR.

W przypadku szkolenia jezykowego instytucja zarzadzajaca opracowala (na podstawie danych historycznych) stawke
jednostkowa w wysokosci 10 EUR za godzing i osobe, aby pokry¢ koszty jednej godziny lekcyjnej (dtugosé lekeji
wynosi 60 minut) dla jednego uczestnika szkolenia/jednej osoby ubiegajacej si¢ o azyl, umozliwiajac takim osobom
udzial w kursie jezykowym trwajacym do 60 godzin w grupach o odpowiedniej liczebnosci (do 15 uczestnikéw
szkolenia na grupe). Kategorie kosztéw uwzglednione w kwocie stawki jednostkowej obejmuja wszystkie koszty
szkolenia jezykowego (takie jak koszty personelu, koszty wynajmu pomieszczenn szkoleniowych, materialy
szkoleniowe). Maksymalna kwota dotacji na projekt jest ograniczona do nastgpujacych wartosci: 60 godzin
x 1 000 uczestnikéw szkolenia x 10 EUR na godzing[uczestnika szkolenia = 600 000 EUR.

18/67 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7467 o]



Dz.U. C z 20.12.2024 PL

Sciezka audytu majaca na celu potwierdzenie wydatkéw musi obejmowaé dowéd/dokument(-y) monitorujacy(-e)
faktyczng obecnos¢ (liczbe godzin) uczestnikéw szkolenia i czas trwania kursu, dokumenty potwierdzajace tozsamos$é
uczestnikow szkolenia/osob ubiegajacych si¢ o azyl oraz dokumenty regulujagce harmonogram i tre$¢ kursu
jezykowego, wielko$¢ grupy (maks. 15 osdb) oraz standardowa dtugos¢ lekgji (60 minut).

Wydatki kwalifikowalne oblicza si¢ na podstawie faktycznej liczby godzin szkolenia odbytych przez kazdg osobe
ubiegajaca si¢ o azyl/kazdego uczestnika szkolenia. Oznacza to, ze jedli na przyklad w szkoleniu wziglo udzial jedynie
900 osdb ubiegajacych si¢ o azyl/uczestnikow szkolenia, z czego 750 odbylto 60 godzin, 50 — 55 godzin, 100 — 50
godzin, liczba osobogodzin ogélem bedzie réwna: 750 x 60 + 50 x 55 + 100 x 50 =
52 750 osobogodzin ogdlem. Wydatki kwalifikowalne = 52 750 x 10 EUR = 527 500 EUR.

Majac na uwadze, ze sa to dwa rézne projekty/dziatania stanowigce odrebng cz¢$¢ tej samej operacji i pokrywajace
rézne koszty operacji, nie ma ryzyka podwdjnego finansowania, poniewaz koszty kazdego projektu/dziatania sg
wyraznie oddzielone.

2.3.2. Koszty personelu obliczane wedtug stawki godzinowej (art. 55 ust. 2—4 RWP)

W art. 55 ust. 2 RWP okreslono dwie szczegdlowe metody obliczania bezposrednich kosztéw personelu (). Obie metody
mozna wykorzysta¢ do obliczenia stawki godzinowej w celu ustalenia bezposrednich kosztéw personelu.

Te dwie metody s nastepujace:

— obliczenie stawki godzinowej poprzez podzielenie rocznych kosztéw zatrudnienia brutto przez 1720, art. 55 ust. 2
lit. a) RWP;

— obliczenie stawki godzinowej poprzez podzielenie miesigcznych kosztéw zatrudnienia brutto przez Sredni miesigczny
czas pracy, art. 55 ust. 2 lit. b) RWP.

Decyzja o wyborze metody, ktérg nalezy zastosowaé, nalezy do instytucji zarzadzajacej. Metode, o ktérej mowa w art. 55
ust. 2 lit. b) RWP, mozna zastosowaé nawet w przypadku, gdy dostepne sg dane dotyczace rocznych kosztow zatrudnienia
brutto. Obliczone bezposrednie koszty personelu zwiazane sg z realizacjg operacji. ,Realizacj¢ operacji” nalezy rozumieé
jako obejmujaca wszystkie etapy operaciji.

Przyklad

W przypadku niektorych rodzajow projektéw skierowanych do MSP w dziedzinie badaf, rozwoju i innowacji
kluczowym elementem sa koszty personelu. Opcjonalne zastosowanie stawek jednostkowych jest mile widzianym
uproszczeniem dla MSP. Jednostkowy koszt czynnosci jest wyrazony w tym przypadku jako stawka godzinowa
zastosowana do godzin faktycznie przepracowanych przez pracownikéw. Ustala si¢ ja z wyprzedzeniem
w dokumencie okreslajacym warunki wsparcia operacji, w ktérym okresla si¢ maksymalng kwote pomocy finansowej
wyrazong jako maksymalna liczba przepracowanych godzin, na ktére przyzwolono, przemnozona przez stawke
jednostkowa (wyliczone koszty zaangazowanych pracownikow).

Majac na celu ujecie, poprzez jak najlepsze przyblizenie, rzeczywistych kosztéw oraz biorac pod uwage rozréznienie
miedzy regionami i sektorami, koszt standardowej jednostki definiuje si¢ jako stawke godzinowsg kosztéw personelu
wedlug nastepujacego wzoru (na podstawie art. 55 ust. 2 lit. a) RWP):

Godzinowe koszty personelu = najbardziej aktualne udokumentowane roczne koszty brutto (szczegbtowe informacje
na temat tego, jakie koszty mozna uwzgledni¢, znajduja si¢ w rozdziale 2.2.1) podzielone przez 1 720 godzin.

Na przyklad: stawka godzinowa = 60000 EUR | 1720 godzin = 34,88 EUR/godz.

Pomoc finansowa przeznaczona na operacje jest wyliczana jako iloczyn stawki godzinowej i rzeczywistej
i zweryfikowanej liczby przepracowanych godzin. W tym celu MSP maja obowiazek zachowywaé wszystkie
dokumenty potwierdzajgce liczbe godzin przepracowanych przez personel w ramach projektu (np. arkusze czasu
pracy wydrukowane z systemu informatycznego), a instytucja zarzadzajagca musi zachowywac wszystkie dokumenty
uzasadniajgce stawki godzinowe kosztéw personelu. Zmniejszenie zweryfikowanej liczby przepracowanych godzin
powoduje z zasady zmniejszenie ostatecznej kwoty do zaplaty.

("®) Bezposrednie koszty personelu mozna réwniez ustali¢ za pomoca innej metodyki okreslonej w RWP, np. mozna ustali¢ stawki
jednostkowe o innym mianowniku niz
1720 godzin na podstawie art. 53 ust. 1 lit. b) i na podstawie jednej z metod okreslonych w art. 53 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
wspdlnych przepisdw.
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Inny przyklad: Sytuacja jak wyzej, ale stawka godzinowa kosztéw personelu obliczana jest nastepujgco:

Godzinowe koszty personelu = najbardziej aktualne udokumentowane roczne koszty brutto (szczegétowe informacje
na temat tego, jakie koszty mozna uwzglednié, znajduja si¢ w rozdziale 2.2.1) podzielone przez $rednie ustawowe
godziny pracy (z uwzglednieniem urlopu corocznego).

Na przyklad: stawka godzinowa = 60 000 EUR |
(1980 godzin - 190 godzin wurlopu corocznego) = 60000/1790 = 33,52 EUR/godz.

Obliczenie stawki godzinowej poprzez podzielenie najbardziej aktualnych udokumentowanych
rocznych kosztéw zatrudnienia brutto przez 1720 godzin, Art. 55 ust. 2 Lit. A) rwp

Pierwsza metoda okreslona w art. 55 ust. 2 lit. a) RWP polega na ustaleniu bezposrednich kosztéw personelu poprzez
obliczenie stawki godzinowej w nastepujacy sposéb:

ostatnie udokumentowane roczne koszty zatrudnienia
stawka godzinowa brutto
kosztéw personelu =

1720

Mianownik, tj. 1 720 godzin, to standardowy czas pracy w ciagu roku, ktéry mozna stosowaé bezposrednio, bez
wymogu dokonywania przez pafistwa czlonkowskie jakichkolwiek obliczefi. Liczba ta opiera si¢ na $redniej
tygodniowej liczbie godzin pracy w panstwach cztonkowskich pomnozonej przez 52 tygodnie, pomniejszonej o coroczny
platny urlop oraz o $rednig liczbe dni w roku ustawowo wolnych od pracy. Odpowiada ona jednemu ekwiwalentowi
pelnego czasu pracy (EPC) i moze by¢ stosowana we wszystkich sytuacjach, w ktérych pracownik pracuje w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ma to réwniez zastosowanie, jezeli zgodnie z prawem krajowym lub majacym zastosowanie
ukladem zbiorowym EPC odpowiada mniej niz 40 godzinom tygodniowo.

W przypadku oséb pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy nalezy zastosowal odpowiedni proporcjonalny
odsetek 1720 godzin. Na przyklad w celu obliczenia stawki godzinowej dla osoby pracujacej tylko w 50 % wymiarze
czasu pracy (tj. 0,5 ekwiwalentu pelnego czasu pracy (EPC) dla beneficjenta) mianownik wynositby 860 godzin (1 720
x (50/100) = 860). Punktem odniesienia powinien by¢ czas pracy okreslony w umowie o prace lub decyzji o powolaniu.

Warto$¢ w liczniku nalezy jednak uzasadni¢. W rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw mowa jest o ,najbardziej
aktualnych udokumentowanych rocznych kosztach zatrudnienia brutto”. Koszty zatrudnienia brutto nie s3 jednak
zdefiniowane w rozporzadzeniu w sprawie wspélnych przepiséw. Zgodnie z art. 63 ust. 1 RWP w ramach zasad
kwalifikowalno$ci konieczne bedzie okrelenie, co obejmujg roczne koszty zatrudnienia brutto, z uwzglednieniem
zwyklych praktyk ksiegowych (zob. rozdzial 3.2.1). Na przyklad majace zastosowanie przepisy moga okresla¢, ze wydatki
na dojazdy do miejsca pracy stanowig cz¢$¢ kosztoéw zatrudnienia brutto.

W rozporzadzeniu mowa jest o obliczaniu stawki godzinowej przy uzyciu ,najbardziej aktualnych”

Q udokumentowanych rocznych kosztéw zatrudnienia brutto. Oznacza to, ze wykorzystywane dane muszg by¢
najnowszymi dostepnymi danymi. Metoda obliczeniowa oparta na danych historycznych beneficjenta jest
zatem zazwyczaj nieadekwatna. Zgodnie z okresleniem ,najbardziej aktualne” w art. 55 ust. 2 RWP panstwa
czlonkowskie powinny zapewnié, aby uzyte dane byly dostatecznie aktualne, a zatem wskazywaly
rzeczywiste bezposrednie koszty personelu.

Roczne koszty zatrudnienia brutto nie muszga odnosi¢ si¢ do roku kalendarzowego ani budzetowego (na przyklad
moglyby to by¢ dane dotyczace okresu od pazdziernika 2022 r. do wrzesnia 2023 r.). Wazne jest natomiast, aby koszty
zatrudnienia brutto obejmowaly pelen 12-miesigczny okres. Moze to by¢ 12-miesieczny okres poprzedzajacy koniec
okresu sprawozdawczego (dotyczacego operacji lub programu), okres 12 miesiecy przed dokumentem okreslajacym
warunki udzielenia dotacji na operacj¢ albo 12 miesigcy poprzedniego roku kalendarzowego. Zgodnie z art. 55 ust. 4
RWP w przypadku gdy dane za pelen okres 12 miesigcy nie sg dostepne,

— mozna je wyliczy¢ na podstawie dostgpnych udokumentowanych kosztéw zatrudnienia brutto (np. instytucja
zarzgdzajgca moglaby wykorzysta¢ dane dotyczgce pracownika, w ktérego przypadku istnieja dane za okres 4
miesiecy, i ekstrapolowal je w celu uzyskania rocznego kosztu zatrudnienia brutto, uwzgledniajagc w stosownych
przypadkach kwestie takie jak ustawowe wynagrodzenie za czas urlopu lub tak zwane trzynaste wynagrodzenie),

— mozna je wyliczy¢ na podstawie dokumentu zatrudnienia (tj. umowy o prace lub decyzji o powolaniu).
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Roczne koszty zatrudnienia brutto moga by¢ oparte na rzeczywistych kosztach zatrudnienia tej osoby. Jezeli dana osoba
nie przepracowala calego miesiaca (np. rozpoczecie umowy nie nastgpuje na poczatku miesigca, a zatem dostgpne dane
nie obejmuja calego miesigca), mozna przyjaé wartosci ekstrapolowane w celu uzyskania odpowiedniego wskaznika
zastgpczego rzeczywistych kosztéw w okresie 12 miesigcy.

Roczne koszty zatrudnienia brutto mogg tez by¢ oparte na Sredniej kosztéw zatrudnienia wigkszej zbiorczej grupy
pracownikéw, na przyklad nalezacych do tej samej grupy zaszeregowania lub ktérych laczg inne podobne wskazniki
w przyblizeniu korelujgce z poziomem kosztéw zatrudnienia.

Najbardziej aktualne roczne koszty zatrudnienia brutto nalezy udokumentowaé: mozna to zrobi¢ za pomocg sprawozdan
finansowych, sprawozdan placowych, odniesien do ogélnodostgpnych uméw lub dokumentéw itp. Dokumenty
potwierdzajace musza by¢ mozliwe do skontrolowania.

W szczeg6lnych sytuacjach kwote stawki godzinowej mozna réwniez ustali¢ po rozpoczeciu projektu. Mozna ja ustali¢ na
przyktad w chwili, gdy pracownik najemny zaangazuje si¢ w projekt (podpisanie umowy o prace lub zmiana zakresu
obowigzkéw pracownika) lub w momencie gdy beneficjent przedklada instytucji zarzadzajacej sprawozdanie
z poniesionych kosztéw. W tym ostatnim przypadku w dokumencie okreslajagcym warunki wsparcia operacji nalezy
jednak réwniez okresli¢ majaca zastosowanie metodyke.

Obliczenie stawki godzinowej poprzez podzielenie miesigcznych kosztéw zatrudnienia brutto
przez $redni miesigczny czas pracy, Art. 55 ust. 2 Lit. B) rwp.

Przy obliczaniu stawki godzinowej w celu ustalenia bezposrednich kosztéw personelu na podstawie art. 55 ust. 2 lit. b)
RWP to do panstwa czlonkowskiego (panstw czlonkowskich) nalezy ustalenie $redniego miesigcznego czasu pracy
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi, o ktoérych mowa w dokumencie zatrudnienia.

Ustalanie kwalifikowalnych kosztéw personelu na podstawie obliczonej stawki godzinowej

Liczbe przepracowanych godzin nalezy ustali¢ zgodnie z zasadami kwalifikowalnos$ci danego programu. Zgodnie z art. 55
ust. 3 RWP laczna liczba zadeklarowanych godzin na osob¢ w danym roku lub miesigcu nie moze przekraczac liczby
godzin zastosowanej do obliczenia tej stawki godzinowe;j.

Oznacza to, ze w przypadku gdy jako mianownik przyjeto 1 720 godzin, zadeklarowane godziny nie moga przekroczyé
liczby 1 720, przy czym ta ostatnia warto$¢ stanowi maksymalng liczbe godzin, kt6ra mozna zadeklarowaé w przypadku
pracy w ramach danej operacji w okresie 12 miesiecy. W przypadku uzycia w mianowniku proporcjonalnego odsetka
1720 godzin obowigzuje ta sama zasada (np. dla personelu z umowsg o prace w niepelnym wymiarze wynoszacym 50 %
w mianowniku wskazano by 860 godzin; dlatego tez maksymalna liczba godzin, jaka mozna zadeklarowaé w przypadku
odnosnego personelu w ciggu roku, wynosi 860). W przypadku personelu przydzielonego do kilku operacji gérny limit
stosuje si¢ odpowiednio proporcjonalnie do kazdej operacji i nie moze on przekroczy¢ maksymalnej liczby godzin, ktéra
mozna zadeklarowa¢ na dany personel w okresie 12 miesigcy.

W przypadku art. 55 ust. 2 lit. b) RWP godziny zadeklarowane jako $redni miesieczny czas pracy danej osoby
niekoniecznie muszg stanowi¢ liczbe faktycznie przepracowanych godzin; nalezy uwzglednic Sredni miesigczny czas pracy
okreslony w dokumencie zatrudnienia, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi. Godziny zadeklarowane
w celu obliczenia kwalifikowalnych kosztéw personelu nie moga jednak przekraczaé liczby godzin miesigcznie
wykorzystanych do obliczenia tej stawki godzinowej, zgodnie z art. 55 ust. 3 RWP.

W przypadku gdy stawke godzinows oblicza si¢ na podstawie art. 55 ust. 2 lit. a) RWP do obliczenia i zadeklarowania
kwalifikowalnych kosztéw personelu nalezy wykorzystywaé wylacznie godziny faktycznie przepracowane, poniewaz
w standardowym mianowniku wynoszacym 1720 odliczono juz urlop coroczny i dni ustawowo wolne od pracy.
Zwolnienie chorobowe mozna zadeklarowa¢ jako koszty personelu, jezeli zwigzane z nim koszty obcigzaja beneficjenta
(tzn. zostaly poniesione przez beneficjenta). W przypadku pokrycia kosztéw przez strong trzecia (np. dlugoterminowe
zwolnienie chorobowe, ktérego koszty pokrywa system zabezpieczenia spolecznego) lub w przypadku urlopu
bezplatnego lub bezplatnej nieobecnosci (np. nieusprawiedliwionych nieobecnosci), w zwigzku z ktérymi beneficjent nie
ponosi zadnych kosztéw, odpowiednie nieprzepracowane godziny/dni nie powinny by¢ uwzgledniane przy
ustalaniu kwalifikowalnych kosztéw personelu, ktéore mozna zadeklarowaé. Wynika to z faktu, ze w tych
przypadkach beneficjent nie ponosi zadnych kosztéw. Jezeli jednak wystepuja koszty personelu zwigzane z dodatkowym
personelem zastgpujacym osobg na zwolnieniu chorobowym (lub nieobecna w innym trybie), sa one kwalifikowalne (tzn.
odpowiednie przepracowane godziny uwzglednia si¢ przy obliczaniu kwalifikowalnych kosztéw personelu w tym czasie).
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n W przypadku zastosowania art. 55 ust. 2 lit. a) lub b) RWP uzyskany wynik stawki godzinowej nalezy uznaé za

U h stawke jednostkowg. Te stawke jednostkowa mozna stosowaé w przypadku refundacji wydatkéw na koszty

~— personelu i mozna ja réwniez stosowal do obliczania bezpo$rednich kosztéw personelu jako kosztéw

bazowych do celéw stosowania stawek ryczattowych (np. stosujac stawke ryczaltowa w wysokosci 15 %

zgodnie z art. 54 akapit pierwszy lit. b) RWP lub do obliczania wszystkich pozostalych kosztéw

kwalifikowalnych, stosujac stawke ryczaltowa w wysokosci 40 % zgodnie z art. 56 ust. 1 RWP). W przypadku

projektu realizowanego w ciagu kilku lat instytucja zarzadzajaca moze zdecydowaé si¢ na uaktualnienie

stawki godzinowej bezposrednich kosztéw personelu, gdy pojawia si¢ nowe dane, lub stosowac te sama

stawke przez caly okres realizacji. Jezeli okres realizacji jest wyjatkowo dlugi, dobra praktyka byloby

okreslenie w metodyce etapéw posrednich, na ktérych mozna byloby zmienia¢ stawke godzinowg kosztéw
personelu i sposéb jej ustalenia (metoda dostosowania).

Personel pracujacy w niepelnym wymiarze czasu pracy na rzecz operacji przez okre$long ilosé
czasu miesi¢cznie, Art. 55 Ust. 5 rwp.

W przypadku gdy pracownicy pracuja w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz przez staly odsetek godzin miesigcznie,
art. 55 ust. 5 RWP stanowi, ze nie ma obowigzku ustanawiania odrebnego systemu rejestracji czasu pracy. Od pracodawcy
wymaga sie jednak wydania dokumentu okrelajacego staly odsetek godzin przepracowanych miesiecznie przy danej
operagji i ten odsetek moze by¢ wykorzystany do obliczenia kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw personelu. Odsetek
ten moze réwniez by¢ ustalony w umowie o prace. Na przyklad jezeli dana osoba spedza 60 % czasu przy pracy nad
projektem, kwalifikowalne bezposrednie koszty personelu w przypadku takiej osoby mozna obliczy¢ mnozac koszty
zatrudnienia brutto (oparte albo na rzeczywistych kosztach, albo na obliczonej stawce jednostkowej) przez 60 %.

Przyklad

Mozna ustali¢ rézne stawki jednostkowe dla réznych grup pracownikéw w projektach, np. dla kierownika projektu,
pracownikéw pehnigcych kluczowe funkcje oraz personelu administracyjnego. Réznice te powinny byé powigzane
z obiektywnymi wzgledami, aby zagwarantowad, ze stawki jednostkowe stanowig wiarygodny wskaznik zastepczy
rzeczywistych kosztow.

Dla kazdej grupy pracownikéw mozna okreli¢ warunki dotyczace poziomu wyksztalcenia lub doswiadczenia
zawodowego. Na przyklad dyplom magistra dla jednej grupy (grupa 1), dyplom licencjata dla drugiej grupy (grupa 2)
oraz odpowiednie kwalifikacje szkoleniowe dla trzeciej grupy (grupa 3). W takim przypadku refundacja stawki
jednostkowej dla okreslonej grupy bedzie musialta by¢ uzalezniona od spelnienia warunku zwigzanego z ta grupa (np.
w celu refundacji stawki jednostkowej dla grupy 1 $ciezka audytu musi obejmowaé dyplom magistra).

2.4. Kwoty ryczaltowe

Kwoty ryczaltowe mozna stosowac na obu poziomach refundacji, tj. na ,wyzszym poziomie” zwrotu wkladu Unii (art. 51
lit. d) RWP), jak i na ,nizszym poziomie” w przypadku dotacji przyznawanych beneficjentowi przez pafistwa cztonkowskie
(art. 53 ust. 1 lit. ¢) RWP).

2.4.1. Zasady ogdlne

W przypadku kwot ryczaltowych wszelkie wydatki kwalifikowalne lub cz¢$¢ wydatkéw kwalifikowalnych na dang operacje
lub projekt oblicza si¢ na podstawie wcze$niej ustalonej i nalezycie uzasadnionej kwoty i s3 one refundowane, jezeli
zakonczono realizacje ustalonych weze$niej czynnosci lub produktéw.

Kwoty ryczaltowe moga by¢ odpowiednie w przypadku, gdy stawki jednostkowe nie s odpowiednim rozwiazaniem,
poniewaz brakuje latwych do zidentyfikowania ilosci, np. w przypadku opracowania zestawu narzedzi, organizacji
otwartego wydarzenia spolecznego, seminarium itp.

W niektérych przypadkach instytucje zarzadzajace moga by¢ zniechecone do stosowania kwot ryczaltowych

@: ze wzgledu na fakt, ze wynik zazwyczaj uznaje si¢ za osiggniety badZ nieosiggniety, co prowadzi do
zerojedynkowej sytuacji — wyplaty badz braku wyplaty — w zaleznosci od pelnego osiggniecia wyniku. Te
sytuacje mozna jednak lagodzi¢, wprowadzajagc platnosci etapowe zwigzane z osiggnigciem
pewnych ustalonych wczesniej celéw posrednich.
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Przyklad 1: EFRR

W celu promowania produktéw lokalnych grupa malych przedsigbiorstw chce wspélnie uczestniczy¢ w targach
handlowych.

Instytucja zarzadzajaca podejmuje decyzje o zastosowaniu kwoty ryczattowej do wyliczenia pomocy publiczne;.
W tym celu wzywa si¢ t¢ grupe przedsigbiorstw do przedlozenia propozycji budzetu obejmujacego koszty wynajmu,
zbudowania i prowadzenia stoiska. Na podstawie tej propozycji ustala si¢ kwote ryczaltowa w wysokosci
20 000 EUR. Wyplata na rzecz beneficjenta zostanie dokonana na podstawie dowodu uczestnictwa w targach. Ocena
projektu budzetu i powigzane dokumenty potwierdzajace do celéw obliczenia lub uzasadnienia kosztéw wszystkich
kategorii projektu budzetu powinny by¢ przechowywane na potrzeby audytow.

Przyklad 2: EFS+

Organizacja pozarzadowa oferujaca ustugi opieki nad dzie¢mi potrzebuje wsparcia, aby uruchomié¢ nowe dzialanie.
W swoim wniosku proponuje ona kwote ryczattows, przedkladajac projekt szczegétowego budzetu, aby rozpoczaé
dzialanie i prowadzi¢ je przez okres jednego roku. Po pierwszym roku dziatanie bedzie utrzymywane samodzielnie.
Przykladowo, kwota ryczaltowa pokrylaby wydatki zwiazane z pensja jednej osoby odpowiedzialnej za opieke nad
dzie¢mi w ciagu jednego roku, amortyzacja nowego sprzetu, kosztami promocji nowego dzialania i kosztami
posrednimi zwigzanymi z zarzadzaniem, kosztami obslugi ksiegowej, wody, energii elektrycznej, ogrzewania,
kosztami najmu itp.).

Na podstawie projektu szczegélowego budzetu instytucja zarzadzajaca przyznaje kwote ryczaltowa w wysokosci
47 500 EUR na pokrycie wszystkich tych kosztéw Po zakonczeniu operacji kwota zostanie wyplacona organizacji
pozarzagdowej na podstawie produktu, jezeli opieka zostala objeta uzgodniona dodatkowa liczba (10) dzieci. Nie jest
wiec konieczne udokumentowanie rzeczywistych kosztéw poniesionych w zwiazku z tym dziataniem.

Oznacza to jednak, ze jezeli opieka objetych bedzie tylko 9 dzieci, koszty kwalifikowalne wyniosa zero, a kwota
ryczaltowa nie zostanie wyplacona. Aby zlagodzi¢ t¢ sytuacj¢ mozna w dokumencie okreslajacym warunki wsparcia
operacji wskaza¢ cel posredni stwierdzajacy, ze w przypadku objecia opieka 5 dzieci wyplacona bedzie polowa
catkowitej kwoty (23 750 EUR).

Przyklad 3: EFS+

Organizacja pozarzadowa wnioskuje o organizacje lokalnego seminarium i opracowanie zestawu narzedzi
dotyczacych spoleczno-gospodarczej sytuacji spotecznosci romskiej w danym regionie pafstwa czlonkowskiego.
Dokument okreslajacy warunki wsparcia operacji bedzie zawieraé projekt szczegétowego budzetu i cele dotacji:1)
organizacja seminarium i 2) opracowanie zestawu narzedzi w celu wyczulenia pracodawcéw w regionie na
specyficzne problemy Roméw.

Ze wzgledu na charakter operacji (operacja, ktérej koszt trudno jest okresli¢ ilosciowo za pomocy stawek
jednostkowych), instytucja zarzadzajaca decyduje si¢ na zastosowanie opcji kwoty ryczaltowej.

W celu wyliczenia kwoty ryczaltowej instytucja zarzadzajaca zazada projektu szczegdtowego budzetu dla kazdej
z operacji: po negocjacjach dotyczacych projektu szczegélowego budzetu kwote ryczaltows ustala sig na: 45 000 EUR
w rozbiciu na dwa projekty — 25 000 EUR na seminarium i 20 000 EUR na zestaw narzedzi.

Jesli warunki zawarte w dokumencie okreslajgcym warunki wsparcia operacji sa spelnione (zorganizowanie
seminarium, opracowanie zestawu narzedzi), po zamknigciu projektu kwota 45 000 EUR zostanie uznana za koszty
kwalifikowalne. Dokumenty potwierdzajace beda wymagane jako dowdd zorganizowania seminarium i opracowania
ostatecznego kompletnego zestawu narzedzi.

Jesli zrealizowany zostanie tylko jeden z projektéw (na przyklad seminarium), dotacja zostanie ograniczona do danej
czgsci (25000 EUR), w zaleznosci od warunkéw uzgodnionych w dokumencie okreslajacym warunki wsparcia
operagcji.

Przyklad 4: EFMRA

Wsparcie na rzecz przygotowywania i realizacji przez organizacje producentéw planéw produkcji i obrotu
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Kwota ryczaltowa (wyplacana po zatwierdzeniu sprawozdania rocznego z realizacji planu) oparta jest na danych
historycznych (godziny i inne koszty zglaszane w ostatnim czasie przez organizacje producentéw). Przygotowanie
i realizacja planéw produkgji i obrotu moze by¢ podzielone na rézne dzialania, na ktérych podstawie okresla sig
$redni koszt, ktéry nastepnie mnozy si¢ przez majacg zastosowanie intensywno$¢ pomocy.

2.5. Polaczenie uproszczonych metod rozliczania kosztow

Art. 53 ust. 1 RWP zapewnia instytucjom zarzadzajacym mozliwo$¢ wyboru sposrdd pieciu form zarzgdzania dotacjami
w ramach RWP. Zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. ¢) RWP pierwsze cztery formy (z wylaczeniem finansowania niepowiazanego
z kosztami) mozna polaczy¢ w ramach tej samej operacji. Mozliwos¢ ta podlega jednak nastgpujacym warunkom, aby
zapobiec podwéjnemu finansowaniu tej samej kategorii kosztow:

1) kazda z form musi dotyczy¢ innej kategorii kosztow kwalifikowalnych lub
2) musza by¢ one stosowane do odrebnych projektéw stanowigcych czgsé tej samej operacji lub
3) muszg by¢ one stosowane do kolejnych etapéw operacji.

W ramach tej samej operacji mozna stosowac uproszczone metody rozliczania kosztéw wraz z kosztami zadeklarowanymi
jako rzeczywiste koszty lub koszty refundowane na podstawie innych SCO.

Ponadto kwote obliczong jako stawka ryczaltowa mozna wykorzysta¢ jako podstawe dla innej stawki ryczaltowej: do
bezposrednich kosztéw personelu obliczonych jako stawka ryczaltowa w wysokosci do 20 % kosztéw bezposrednich
(innych niz bezposrednie koszty personelu) mozna zastosowaé stawke ryczaltowa w wysokosci do 15 % w celu refundacji
kosztéw posrednich.

Przyklad 1: Finansowanie roznych projektéw stanowigcych czes$¢ tej samej operacji (EFS+)

Przyklad operacji obejmujacej projekt szkoleniowy dla mtodych bezrobotnych oraz nastgpujace po nim seminarium
dla potencjalnych pracodawcéw z regionu:

Koszty zwigzane ze szkoleniem moga zostal pokryte na podstawie stawek jednostkowych (na przyklad 1 000 EUR |
dzien szkolenia). Koszty seminarium mogg zosta¢ oplacone na podstawie kwot ryczaltowych.

Majac na uwadze, Ze sg to dwa rozne projekty w ramach tej samej operacji, nie ma ryzyka podwéjnego finansowania,
poniewaz koszty kazdego projektu sg wyraznie oddzielone.

Przyklad 2: Kolejne etapy operacji (EFS+)

Przyklad dotyczy juz rozpoczetej operacji zarzadzanej w oparciu o rzeczywiste koszty, ktéra instytucja zarzadzajaca
chce dalej zarzadzaé w oparciu o uproszczone metody rozliczania kosztéw. Konieczne bedzie jasne zdefiniowanie
dwoch etapéw operacji. Pierwszy etap mozna obliczy¢ na podstawie rzeczywistych kosztéw poniesionych do
okreslonego terminu. Drugi etap, dotyczacy przyszlych wydatkéw, mozna obliczy¢ na podstawie stawki
jednostkowej, pod warunkiem ze stawka jednostkowa nie obejmuje Zadnych wydatkéw weze$niej objetych wsparciem.

W przypadku skorzystania z takiej mozliwosci powinna ona dotyczy¢ wszystkich beneficjentéw znajdujacych sie w tej
samej sytuacji (przejrzysto$¢ i réwne traktowanie). Moze to spowodowal pewne obcigzenie administracyjne ze
wzgledu na konieczno$¢ zmiany dokumentu okreslajacego warunki wsparcia operacji, jezeli nie zostalo to
przewidziane. Organy panstwa czltonkowskiego muszg sporzadzi¢ jasny i szczegblowy opis operacji dla kazdego
etapu. Operacje nalezy podzieli¢ na co najmniej dwa odrebne etapy, mozliwe do zidentyfikowania pod wzgledem
finansowym, a najlepiej réwniez pod wzgledem fizycznym lub okreséw rozwoju, odpowiadajace danym fazom. Ma to
na celu zapewnienie przejrzystej realizacji i monitorowania oraz ulatwienie kontroli.

Przyklad 3: Rézne kategorie kosztow kwalifikowalnych (EFS+)
Przyklad sesji szkoleniowej, laczace;j:

— stawke jednostkowa w odniesieniu do wynagrodzen os6b prowadzacych szkolenie, na przyklad 450 EUR na
dzien,

— rzeczywiste koszty: wynajem pomieszczen = 800 EUR miesigcznie przez okres umowy najmu wynoszacy 12
miesiecy,

— stawke ryczaltowa kosztéw posrednich, na przyklad 10 % kosztéw bezposrednich.
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Po zakoniczeniu szkolenia, jezeli udokumentowano 200 dni pracy oséb prowadzacych szkolenie, dotacja zostanie
wyplacona na nastepujacej podstawie:

Koszty bezposrednie (rodzaj 1 (*4)):
wynagrodzenia osob prowadzacych szkolenie 200 dni x 450 EUR = 90 000 EUR
pomieszczenia szkoleniowe: 12 miesiecy x 800 EUR = 9 600 EUR

razem koszty bezposrednie: 99 600 EUR
Koszty posrednie (rodzaj 2): 10 % kosztéw bezposrednich = 10 % x 99 600 EUR = 9 960 EUR
Wydatki kwalifikowalne: (90 000 EUR + 9 600 EUR) + 9 960 EUR = 109 560 EUR

W takim przypadku uwzgledniono rézne kategorie kosztéw: wynagrodzenia osob prowadzacych szkolenie, koszty
najmu pomieszczen, koszty posrednie. W celu weryfikacji, czy nie wystapito podwdjne finansowanie, instytucje
muszg jednak zapewni¢, aby stawka jednostkowa nie odnosita si¢ do zadnych kosztéw zwiazanych z najmem
pomieszczen lub innymi kosztami posrednimi (na przyklad pensja pracownikéw administracyjnych lub pensja
ksiegowego). Analogicznie to samo dotyczy okreSlenia kosztéw posrednich, ktére nie powinny si¢ odnosi¢ do
kosztéw objetych stawkami jednostkowymi ani do rzeczywistych kosztéw najmu pomieszczen.

Jezeli istnieje ryzyko nakladania si¢ kosztéw lub niemozliwe jest wykazanie, ze koszty nie pokrywajg sie, instytucja

zarzadzajaca wybiera stosowniejsza forme, aby uniknad jakiegokolwiek (ryzyka) podwodjnego finansowania.

Przyktady potagczenia SCO, ktére nie jest dozwolone w rwp

Art. 56iart. 55 ust. 1 RWP

Art. 54 RWPiart. 56 RWP

Stawka ryczaltowa w wysokosci do 40 % kwalifikowalnych
bezposrednich kosztéw personelu zastosowana do pokrycia
pozostatych kosztéw operacji (art. 56 RWP) nie moze by¢
stosowana do kosztéw personelu obliczonych na podstawie
stawki ryczaltowej wynoszacej do 20 % kosztow
bezposrednich innych niz bezpo$rednie koszty personelu
(art. 55 ust. 1 RWP)

Uzasadnienie: nie jest to mozliwe ze wzgledu na art. 56 ust. 3
RWP, poniewaz ta sama kategoria kosztow (tj. koszty
personelu) nie moze stanowi¢ podstawy do obliczenia stawki
ryczaltowej dla wszystkich pozostalych kosztéw operacii,

a jednoczesnie nie moze by¢ obliczana jako stawka
ryczaltowa na podstawie czg$ci kosztéw uwzglednionych
w pozostalych kosztach operagji (tj. kosztach
bezposrednich).

Stawki ryczattowej w wysokosci do 7 % kwalifikowalnych
kosztéw bezposrednich/do 15 % kwalifikowalnych
bezposrednich kosztéw personelu/do 25 %
kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich (art. 54 RWP)
w celu obliczenia kosztow posrednich (art. 54 RWP) nie
mozna polaczy¢ ze stawka ryczaltowg w wysokosci do 40 %
kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw personelu
zastosowang do pokrycia pozostatych kosztéw operacji
(art. 56 RWP)

Uzasadnienie: ta sama kategoria kosztow (tj. koszty
posrednie) zostataby pokryta dwukrotnie.

Przyklady polaczenia SCO

Ponizsza tabela zawiera przeglad polaczenia SCO, ktére co do zasady sa mozliwe/niemozliwe. Kazda sytuacja musi by¢

jednak analizowana indywidualnie dla kazdego przypadku.

Instytucje zarzadzajace muszg jasno zdefiniowaé odpowiednie kategorie kosztéw (bezposrednich/posrednich) i zapewnid,
aby nie dochodzilo do podwdjnego finansowania pokrytych kosztow.

(T - tak, mozliwe, N — nie, niemozliwe)

koszty o
do 20 % , do15% do15% personelu do 40 %
. ; do 7 % kosztow . . . wszystkich
Polaczenie kosztow 1 kosztow kosztow wedtug stawki
posrednich . e . pozostatych
personelu posrednich podrézy godzino- .
wej (9 kosztow
(! \\4
0,
personelu

(") Wyja$nienie dotyczace poszczegdlnych rodzajéow kosztéw znajduje si¢ w rozdziale 2.2.1.
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koszty
do 20 % 0 . do15% do15% personelu do 40 %
. . do 7 % kosztéw , . . wszystkich
Polgczenie kosztéw oérednich kosztéw kosztow wedlug stawki ozostatveh
personelu P posrednich podrézy godzino- P Kosztd %
wej (% 0SZtOW
do 7 % kosztéw T N T T N
posrednich
do 15 % kosztéw T N T T N
posrednich
do 15 % kosztéw T T T T N
podrézy
koszty personelu N T T T T
wedlug stawki
godzinowej (¥)
do 40 % wszystkich N N N N T
pozostalych kosztéw

() Art. 55 ust. 2 RWP, tj. metoda dotyczaca 1720 h lub stawka godzinowa otrzymana poprzez podzielenie najbardziej aktualnego
udokumentowanego miesigcznego kosztu zatrudnienia brutto przez $redni miesigczny czas pracy w ramach danej operacji.

ROZDZIAL 3: USTALANIE UPROSZCZONYCH METOD ROZLICZANIA KOSZTOW

3.1. Uproszczone metody rozliczania kosztéw nalezy ustalaé ex ante

Do celéow refundacji wkladu Unii SCO mozna stosowaé wylacznie po ich zatwierdzeniu decyzja Komisji zatwierdzajaca
program lub jego zmiang lub po ich przyjeciu w akcie delegowanym Komisji zgodnie z art. 94 ust. 1 RWP.

SCO stosowane do refundacji dotacji przyznanych beneficjentowi przez panstwa czlonkowskie réwniez musza zostaé
okreslone ex ante (tj. z wyprzedzeniem). Zgodnie z art. 73 ust. 3 RWP i art. 22 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie Interreg
w odniesieniu do programéw Interreg instytucja zarzadzajaca musi zapewnié, aby beneficjent lub partner wiodgcy
operacji Interreg otrzymal dokument okreslajacy warunki wsparcia kazdej operacji. W dokumencie tym zasadnicze
znaczenie ma informowanie beneficjentéw o szczegétowych wymogach dotyczacych uzasadnienia zadeklarowanych
wydatkéw i konkretnych produktéw lub wynikéw, ktére majg zostaé osiggniete.

Interreg metode, ktérg nalezy zastosowal do okre$lania kosztéw operacji, i warunki platnoci nalezy
uwzgledni¢ najpézniej w dokumencie okre$lajacym warunki wsparcia operacji. Odpowiednie metody
i warunki moglyby zosta¢ wlaczone do zasad programu lub zaproszen do skladania wnioskow.

Q Zgodnie z art. 73 ust. 3 RWP i art. 22 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie Interreg w odniesieniu do programéw

Aby zapewnil poszanowanie zasady przejrzystoéci i réwnego traktowania, w zaproszeniach do skladania wnioskéw
skierowanych do potencjalnych beneficjentéw nalezy wspomnie¢ o stosowaniu uproszczonych metod
rozliczania kosztéw w celu refundacji kosztéw. W przypadkach, w ktorych nie oglasza si¢ zaproszenia do
skladania wniosk6w, w zasadach programu lub przepisach krajowych dotyczacych danych operacji nalezy
wspomnieé o stosowaniu uproszczonych metod rozliczania kosztow.

Nalezy ponadto unika¢ stosowania ich z mocg wsteczng w przypadku operacji, ktére juz zostaly wybrane lub sg juz
realizowane na podstawie rzeczywistych kosztow, gdyz w takim przypadku réwne traktowanie beneficjentéw moze nie
by¢ zapewnione. Uproszczone metody rozliczania kosztéw mozna stosowaé w odniesieniu do operacji wybranych po
rozpoczeciu ich realizacji. Wsparcie powinno by¢ jednak zgodne z art. 63 ust. 6 RWP, ktéry stanowi, Ze operacje nie
powinny zostal wybrane do wsparcia z funduszy, w przypadku gdy zostaly fizycznie ukoniczone lub w pelni wdrozone
przed przedlozeniem wniosku o dofinansowanie w ramach programu. Uproszczone metody rozliczania kosztow,
obejmujgce rowniez wydatki kwalifikowalne poniesione przez beneficjentéw przed wyborem operacji, mogg byé
stosowane w takich operacjach, a w niekt6rych przypadkach ich stosowanie jest obowigzkowe (zob. rozdzial 1.4). To, czy
wydatki zostaly juz poniesione przez beneficjentéw przed ogloszeniem zaproszenia do skladania wnioskéw, nie ma
znaczenia dla stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw, o ile dzialania stanowigce podstawe refundacji
kosztéw maja zostaé przeprowadzone w okresie kwalifikowalnosci (art. 63 ust. 2 RWP) i wydatki te nie stanowily cz¢sci
wydatkéw wezesniej zadeklarowanych Komisji.
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Raz ustalonej stawki jednostkowej, stawki ryczaltowej lub kwoty (w przypadku kwot ryczaltowych) nie mozna zmienié
w trakcie lub po realizacji operacji w celu zrekompensowania wzrostu kosztéw lub niedostatecznego wykorzystania
dostgpnego budzetu. Jezeli okres realizacji jest szczeg6lnie dlugi, dobrg praktyka byloby okreslenie z wyprzedzeniem
metody dostosowania okreslajgcej, kiedy i w jaki sposéb mozna zmieni¢ stawke jednostkows, stawke ryczattowy lub
kwote (w odniesieniu do metod dostosowania zob. rozdzial 3.4 niniejszych wytycznych) (). Kazda zmiane stawki
jednostkowej, stawki ryczaltowej lub kwoty w przypadku braku metody dostosowania uznaje si¢ za nowa uproszczong
metode rozliczania kosztéw.. W wyjatkowych przypadkach, w przypadku operacji wieloletnich, mozliwe jest rozliczenie
rachunkéw i dokonanie platnosci na podstawie rzeczywistych kosztéw odpowiednich dzialafi w ramach operacji po
wykonaniu pierwszej czesci operacji, a nastgpnie wprowadzenie opcji finansowania wedlug stawek ryczaltowych, stawek
jednostkowych lub kwot ryczaltowych na pozostala cze$é/pozostaly czas trwania operacji. W takich przypadkach okres,
za ktdry deklarowane sg rzeczywiste koszty, powinien by¢ wyraZznie oddzielony od okresu, za ktéry koszty sg deklarowane
na podstawie uproszczonych metod rozliczania kosztow, tak aby unika¢ podwdéjnego deklarowania kosztéw projektu.

3.2. Metodyka

Metodyke ustalania SCO okre$lono w art. 53 ust. 3 RWP i w art. 94 ust. 2 RWP. Ogdlnie rzecz biorac, metodyka ta jest taka
sama w przypadku ustalania SCO na nizszym i wyzszym poziomie (z pewnymi wyjatkami wyraZnie wskazanymi
w niniejszym rozdziale).

3.2.1. Rzetelna, sprawiedliwa i weryfikowalna metoda obliczania

Kwoty, stawki i stawki jednostkowe mozna ustali¢ na podstawie rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metody
obliczania, jak okre$lono w art. 53 ust. 3 lit. a) RWP i art. 94 ust. 2 akapit drugi lit. a) RWP.

Zasady og6lne

Wyliczenie musi by¢ rzetelne:

wyliczenie musi by¢ zasadne, tj. oparte na rzeczywistoSci, a nie przesadne ani skrajne. Jesli dana stawka jednostkowa
funkcjonowala w przeszltosci na poziomie miedzy 1 EUR a 2 EUR, Komisja nie spodziewa si¢ stawki na poziomie 7 EUR.
Z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenie bedzie miala metoda wykorzystana do ustalenia stawki jednostkowej, stawki
ryczaltowej lub kwoty ryczaltowej. Instytucja zarzadzajaca (lub komitet monitorujacy w przypadku programéw Interreg)
musi by¢ w stanie wyjasnic i uzasadni¢ swoje wybory. Rzetelna metoda obliczania moze uzasadnia¢ réznice w stawkach/
kwotach, biorac pod uwage szczegdlne warunki lub potrzeby. Na przyklad realizacja projektu moze kosztowaé wigcej
w odleglym regionie niz w regionie centralnym ze wzgledu na wyzsze koszty transportu;

Wyliczenie musi by¢ sprawiedliwe:

przez pojecie ,sprawiedliwego” wyliczenia rozumie si¢, ze nie faworyzuje ono niektérych beneficjentow lub operacji
kosztem innych. Wyliczenie stawek jednostkowych, kwoty ryczaltowej lub stawki ryczaltowej musi gwarantowaé réwne
traktowanie podobnych beneficjentéw lub operacji. Wszelkie réznice w kwotach lub stawkach powinny opieraé si¢ na
obiektywnym uzasadnieniu tj. obiektywnych cechach beneficjentéw lub operacji.

Wyliczenie musi by¢ weryfikowalne:

ustalenie stawek ryczattowych, stawek jednostkowych lub kwot ryczaltowych powinno opierad si¢ na dokumentacji, ktora
mozna zweryfikowa¢ (**). Instytucja zarzadzajaca musi by¢ w stanie wykazad, na jakiej podstawie ustalono uproszczong
metode rozliczania kosztow. Zasadnicza kwestig jest zapewnienie zgodnosci z zasadg nalezytego zarzadzania finansami.

Organ ustalajacy metodyke uproszczonej metody rozliczania kosztéw powinien udokumentowa¢ przynajmniej:

— opis metody obliczania, z uwzglednieniem kluczowych etapéw obliczen,

(") Jezeli wsparcie nie jest przyznawane w drodze zaproszenia do skladania wnioskéw, fakt ten powinien by¢ stwierdzony w ogélnym
dokumencie okreslajgcym metodyke wsparcia.

(") Nie ma znaczenia, kiedy metodyka zostala ustanowiona zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. a) RWP lub art. 94 ust. 2 lit. a) RWP — jezeli jest
stosowana, musi istnie¢ mozliwo$¢ poddania jej audytowi.
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— zrédla danych wykorzystywanych do analizy i obliczen, w tym oceng znaczenia danych dla przewidywanych operacji
i oceng jakosci danych,

— samo wyliczenie stuzace okre$leniu wartosci uproszczonych metod rozliczania kosztow.

Zrédta danych

Przy ustalaniu uproszczonych metod rozliczania kosztéw wykorzystane dane musza by¢ istotne dla rozwazanych SCO.
Nalezy podaé i udokumentowaé zrédla danych wykorzystywanych do obliczen — w tym ocen¢ znaczenia danych dla
przewidywanych operacji i oceng jakosci danych.

Nie istnieje wczesniej okre$lony minimalny zestaw danych wymaganych do obliczenia uproszczonych metod rozliczania
kosztow. Zalezy to od cech charakterystycznych populacji. Jezeli dane sa bardzo rozproszone, ich ilo$¢ musi by¢ duza.
Z drugiej strony, jezeli dane sg jednorodne i reprezentatywne dla populacji, zbiér danych moze obejmowaé mniejsza ilosé
danych.

Dane moga pochodzi¢ z réznych Zrédel. Wiarygodnos¢ wykorzystywanych danych bedzie zalezala od ich Zrédla. Na
przyklad dane pochodzace z krajowych urzedéw statystycznych lub Eurostatu uznaje si¢ za wiarygodne. W przypadku
niektorych zrédel danych moga by¢ potrzebne bardziej szczegétowe kontrole w celu potwierdzenia wiarygodnosci
danych. W niektérych przypadkach profesjonalny osad instytucji audytowej mozna wykorzystaé do podjecia decyzji, czy
nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe kontrole na podstawie préby (z uwzglednieniem wszelkich dostgpnych instytucji
audytowej informacji na temat rodzaju danych, sposobu ich zestawiania, wewngtrznych procedur organéw
zatwierdzajacych przekazane informacje itp.). Ocena ex ante metodyki przez instytucj¢ audytowa nie jest jednak
obowiazkowa (ale zalecana) przy ustalaniu SCO na nizszym poziomie.

Jezeli dane pochodzace z wiarygodnych Zrédet (tj. opublikowane sprawozdania i oficjalne internetowe bazy danych) nie sg
wykorzystywane bezposrednio jako takie (tj. automatycznie generowane z bazy danych Zrddla), lecz s3 zestawiane
w ujednoliconej formie, dobra praktyka jest poréwnanie (na podstawie préby), czy zestawione dane liczbowe sa zgodne
z oficjalnymi sprawozdaniami. Poniewaz jednak nie zawsze bedzie to latwe do wykonania w praktyce, instytucja
audytowa, w przypadku gdy ocenia metodyke ex ante, moze wykorzystal swoj profesjonalny osad, aby zdecydowac, czy
nalezy przeprowadzi¢ dodatkowa kontrolg na podstawie proby, biorac pod uwage wszelkie dostepne instytucji audytowej
informacje na temat rodzaju danych, sposobu zestawiania danych, wewngtrznych procedur organu zestawiajacego
przekazane informacje itp.).

Stosowanie ,statystycznych”, zweryfikowanych danych historycznych lub zwyklych praktyk
ksiggowania kosztéw

Przy ustalaniu SCO instytucje zarzadzajace mogg korzysta¢ z danych statystycznych (z réznych Zréded),
zweryfikowanych danych historycznych (dotyczacych projektéw lub operagji finansowanych z funduszu objetego
RWP) (V) lub zwyklych praktyk ksiegowania kosztow.

W przypadku gdy instytucja zarzadzajaca podejmuje decyzje o wykorzystaniu danych statystycznych lub zweryfikowanych
danych historycznych, powinna opisac:

— uwzglednione kategorie kosztow,
— zastosowang metode obliczania,

— dlugos¢ szeregébw danych, ktére nalezy uzyskaé: nalezy uzyska¢ dane za okres reprezentatywny, aby
zidentyfikowaé wszelkie potencjalne szczegdlne przypadki, ktére wplynelyby na rzeczywiste koszty w okreslonym
roku, jak tez tendencje w zakresie kwot kosztéw. Ten reprezentatywny okres odniesienia stosuje si¢ w celu
uwzglednienia wahan rocznych. Na przyklad okres trzech lat mozna uznaé za reprezentatywny. Jezeli jednak
instytucja zarzadzajgca jest w stanie wykazaé, ze wykorzystanie danych w okresie krotszym niz trzy lata jest
uzasadnione, moze to by¢ dopuszczalne (np. w przypadku opracowania nowego programu i dostepnosci danych
tylko za okres dwoch lat, moze to wystarczyé; w przypadku gdy nie istniejg dane za okres trzech lat, w zaleznosci od
specyfiki sprawy, dane za okres dwdch lat moga zostaé zaakceptowane). Nalezy jednak ocenia¢ to indywidualnie
w kazdym przypadku,

(") Planowany budzet (np. z poprzedniego zaproszenia do skladania wnioskéw) nie moze by¢ wykorzystywany jako zZrédlo danych na
potrzeby metody obliczania zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. a), art. 94 ust. 2 lit. a) RWP, poniewaz dane historyczne musza zostal
zweryfikowane.

Planowany budzet konkretnej operacji moze zostaé wykorzystany do ustalenia SCO na podstawie projektu budzetu zgodnie z art. 53
lit. b) RWP w przypadku operacji, ktérych koszt nie przekracza 200 000 EUR, oraz zgodnie z art. 94 ust. 2 lit. b) RWP.
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— stosowang kwote referencyjng, na przyklad Srednie koszty w okresie odniesienia lub koszty zarejestrowane
w minionych latach,

— ewentualne dostosowania, ktdre s3 konieczne w celu zaktualizowania kwoty referencyjnej. W celu aktualizacji kosztéw
z poprzednich lat do cen biezgcych mozna zastosowad korekte.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. a) ppkt (i) i (i) instytucja zarzadzajaca moze réwniez wykorzysta¢ dane dotyczace
poszczegdlnych beneficjentéw do ustalenia SCO majacych zastosowanie do poszczegélnych beneficjentéw. Biorgc pod
uwage wymogi zwigzane ze stosowaniem danych specyficznych dla beneficjenta, metodyka ta stanowi jednak
uproszczenie, na przyklad w przypadku beneficjentéw, ktérzy beda realizowal wiele projektéw w trakcie okresu
programowania.

Zweryfikowane dane historyczne poszczegélnych beneficjentéw

Metoda ta polega na gromadzeniu historycznych danych ksiggowych beneficjenta dotyczacych faktycznych kosztow
poniesionych w odniesieniu do kategorii kosztéw kwalifikowalnych objetych uproszczonymi metodami rozliczania
kosztéw. W stosownych przypadkach dane te powinny obejmowac jedynie centrum kosztéw lub dzial beneficjenta, ktore
s zwigzane z dang operacjag. W praktyce oznacza to istnienie analitycznego systemu rachunkowo$ci na poziomie
beneficjenta. Ponadto oznacza to, ze wszelkie wydatki niekwalifikowalne zostang wyeliminowane z obliczen dotyczacych
uproszczonych metod rozliczania kosztow.

Zastosowanie zwyklych praktyk ksiggowania kosztéw poszczegdlnych beneficjentow

Zwykte praktyki ksiggowe sa praktykami, ktore beneficjent stosuje do rozliczania calej swojej biezacej dzialalnosci
i finanséw (réwniez tych, ktore nie sa powigzane ze wsparciem UE). Metody te musza by¢ zgodne z krajowymi regutami
i standardami rachunkowosci. Okres stosowania nie ma decydujgcego znaczenia. Praktyki ksiegowej nie uznaje si¢ za
,zwykla”, jezeli zostala dostosowana na potrzeby okreslonej operacji lub zbioru operacji, na przyklad operacji objetych
wsparciem UE, i r6zni si¢ od praktyki ksiegowej (praktyk ksiegowych) stosowanej/stosowanych w innych przypadkach.

Wazne jest dokonanie rozréznienia pomiedzy kosztami rzeczywistymi a kosztami ustalonymi zgodnie ze zwykla praktyka
ksiggowania kosztéw stosowang przez poszczegdlnych beneficjentow.

Koszty rzeczywiste oznaczajg zatem koszty obliczone mozliwie jak najdokladniej (,Koszty rzeczywiscie poniesione
i zaplacone przez beneficjenta”) w okresie operacji. Na przyklad w przypadku stawek godzinowych kosztéw personelu
dopuszcza si¢ stosowanie standardowej liczby godzin jako mianownika (zob.
np. 1720 godzin w rozdziale 2.3.2), ale licznikiem do celéw obliczenia ,kosztéw rzeczywistych” sa catkowite
kwalifikowalne ~ koszty ~ personelu  dla  kazdej  okreSlonej  osoby  przypisanej do  dzialania.

Godzinowy koszt w oparciu o praktyki ksiegowania kosztéw beneficjenta mozna obliczy¢ na podstawie Sredniej kosztéw
wynagrodzenia wigkszej zbiorczej grupy pracownikéw. Srednig ta jest zwykle grupa zaszeregowania lub podobny
wskaznik, ktéry zasadniczo odpowiada poziomowi kosztéw zatrudnienia brutto, ale komparatorem moze by¢ réwniez
centrum kosztéw lub dzial (zwigzany z operacja), w przypadku gdy poziom kosztéw zatrudnienia brutto moze si¢
znacznie r6zni¢ w zbiorczej grupie pracownikéw.

Dlatego w celu zapewnienia réwnego traktowania beneficjentéw oraz aby dotacja nie obejmowala kosztéw niekwalifi-
kowalnych, w dokumencie okreslajagcym warunki wsparcia operacji, w ktérym zezwala si¢ beneficjentom na stosowanie
wlasnych praktyk ksiegowania kosztow, trzeba przewidzie¢ warunki minimalne. Te warunki minimalne gwarantuja, ze
wynikiem zastosowania praktyk ksiegowania kosztéw bedzie rzetelny i sprawiedliwy system zaréwno w teorii, jak
i w praktyce. Oznacza to istnienie analitycznego systemu rachunkowosci na poziomie beneficjenta. Ponadto oznacza to, ze
wszelkie wydatki niekwalifikowalne zostang wyeliminowane z obliczen.

Wspoélne wymogi dotyczace stosowania danych specyficznych dla poszczegélnych beneficjentéw

Instytucja zarzadzajaca bedzie musiala zweryfikowaé dane specyficzne dla poszczegdlnych beneficjentow, stosujgc
indywidualne podejicie. Nalezy to zrobi¢ najpdzniej przy zapewnieniu beneficjentowi dokumentu okreslajacego warunki
wsparcia operacji. W zalezno$ci od pewnosci uzyskanej przez instytucje zarzadzajacg na podstawie wewnetrznego
systemu zarzadzania i kontroli beneficjenta konieczne moze by¢ poswiadczenie danych specyficznych dla poszczegdlnych
beneficjentéw przez audytora zewnetrznego lub, w przypadku organéw publicznych, przez kompetentnego i niezaleznego
ksiegowego, tak aby zapewni¢ wiarygodno$¢ danych referencyjnych stosowanych przez instytucje zarzadzajaca.
Poswiadczenie danych historycznych moze nastagpi¢ w ramach badan ustawowych lub umownych. Wszelkie
pos$wiadczenia przeprowadzane w ten spos6b wymagaja posiadania przez audytora zewnetrznego lub niezaleznego
ksiegowego doglebnej wiedzy o RWP i rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdlnych funduszy w odniesieniu do np.
Sciezki audytu, kwalifikowalnosci kosztéw lezacych u podstaw wydatkoéw oraz prawa wlasciwego. Instytucja audytowa
moze zatem zosta¢ poproszona o wsparcie tego procesu.
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W przypadku gdy ryzyko bledu lub nieprawidtowosci w wykorzystanych historycznych danych ksiggowych uznano za
niskie, metoda obliczania moze przykladowo opiera¢ si¢ na danych niepo$wiadczonych przez audytora ex ante. Moze
okaza¢ si¢ konieczne, aby instytucja zarzadzajaca byla w stanie wykazac w sposob obiektywny, Ze ryzyko jest rzeczywiScie
niskie i dlaczego uwaza, Ze system ksiegowy beneficjenta jest rzetelny, kompletny i doktadny.

Stosowanie innych obiektywnych informacji lub oceny eksperckiej

Inne obiektywne informacje moga przybiera¢ na przyklad forme:
— ankiet, badania rynku itp. (konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej dokumentacji);

— danych dotyczacych wynagrodzenia za prace rownorzedna.

Ocena ekspercka powinna opiera¢ si¢ na okreSlonym zbiorze kryteridow lub wiedzy specjalistycznej uzyskanej
w specyficznym obszarze wiedzy, zastosowania lub produktu, konkretnej dyscypliny, galezi przemystu itp. Musi by¢
udokumentowana i odnosic¢ si¢ konkretnie do szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy. RWP nie zawiera definicji oceny
eksperckiej. Do instytucji zarzadzajacych bedzie nalezalo szczegbtowe okreslenie wymogéw pozwalajgcych klasyfikowad
ocene jako oceng eksperckg oraz zapewnienie braku konfliktu intereséw. W przypadku kazdego wybranego eksperta
instytucja zarzadzajaca musiataby wykazac sie wiedzg specjalistyczng w danej dziedzinie, a takze niezaleznoscia.

Progi, pulapy lub inne wartosci maksymalne okreSlone w przepisach krajowych mozna uznal za inne obiektywne
informacje. Moga one by¢ jednak stosowane wylacznie przez instytucje zarzadzajaca, pod warunkiem ze instytucja
zarzadzajgca moze wykazaé, ze stanowig one warto$¢ godziwg i wiarygodny wskaznik zastepczy.

Wykorzystanie danych historycznych z poprzednich okreséw programowania

Wykorzystanie zweryfikowanych danych historycznych z poprzednich okreséw programowania (np. 2007-2013
i 2014-2020) moze zostal zaakceptowane, jezeli zostanie wykazane, ze kwoty te sg nadal odpowiednie. Oznacza to, ze
instytucje programu powinny zapewnié, aby dane te nadal stanowily wiarygodny wskaznik zastepczy rzeczywistych
kosztéw i dostosowac je w razie potrzeby.

3.2.2. Projekt budzetu

Jak okreslono w art. 53 ust. 3 lit. b) i art. 94 ust. 2 lit. b) RWP, inng metoda ustalania uproszczonych metod rozliczania
kosztéw jest projekt budzetu.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. b) RWP, w przypadku SCO stosowanych na ,,nizszym poziomie” (panstwo cztonkowskie —
beneficjent), ma to zastosowanie wylacznie do operacji, ktérych laczny koszt nie przekracza 200 000 EUR i musi
zosta¢ ustalone indywidualnie dla kazdego przypadku i uzgodnione z wyprzedzeniem przez organ wybierajacy operacje.
Laczne koszty operacji to wszystkie koszty niezbedne do realizacji operacji, jak okreslono w dokumencie okreslajgcym
warunki wsparcia operacji. Zgodnie z art. 94 ust. 2 lit. b) nie ma takiego ograniczenia w odniesieniu do ustalania
uproszczonych metod rozliczania kosztéw stosowanych na ,,wyzszym poziomie” (Komisja — paristwo cztonkowskie).

W przypadku malych projektéw finansowanych z programéw Interreg, zgodnie z art. 25 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie Interreg, beneficjent zarzadzajacy funduszem malych projektow moze — w indywidualnych przypadkach —
wykorzysta¢ projekt budzetu do ustalenia uproszczonych metod rozliczania kosztéw w celu dokonania refundacji na
rzecz ostatecznych odbiorcow, jesli wklad publiczny na rzecz matych projektow nie przekracza 100 000 EUR.

Mozliwos¢ wykorzystania projektu budzetu moze ulatwi¢ wdrazanie obowigzkowego stosowania

@; uproszczonych metod rozliczania kosztéw w przypadku matych operacji (zob. réwniez art. 53 ust. 2 RWP).
W praktyce metoda ta pozwala na obliczanie niektérych kosztéw uproszczonych, jezeli operacja jest bardzo
specyficzna.

W przypadku projektu budzetu wykorzystywanego na ,niZszym poziomie” w pierwszej kolejnosci instytucja
zarzgdzajgca (lub komitet monitorujagcy w przypadku programéw Interreg) musi okresli¢ zasady metody obliczania
w zaproszeniu do skladania wnioskéw lub wraz z nim.

) W zwigzku z tym zdecydowanie zaleca sig, aby instytucje zarzadzajgce (lub komitety monitorujace
U 3§ w przypadku programéw Interreg) okreslity parametry lub maksymalne poziomy kosztéw stosowane do
— poréwnania z tymi parametrami przynajmniej najwazniejszych kosztéw zawartych w budzecie. Instytucja
zarzadzajaca moze rowniez ustalaé minimalne poziomy referencyjne dotyczace jakosci oczekiwanych
wynikéw badz rezultatéw. Brak takich parametréw lub minimalnych pozioméw referencyjnych lub
maksymalnych pozioméw kosztéw mogloby spowodowad, ze instytucjom zarzadzajacym (lub komitetowi
monitorujgcemu w przypadku programéw Interreg) trudno byloby zapewni¢ réwne traktowanie i nalezyte
zarzadzanie finansami.
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Na podstawie zasad programu do wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o finansowanie nalezy przygotowanie
i przedlozenie szczegélowego i merytorycznego budzetu oraz przedstawienie dokumentéw uzasadniajacych
wszystkie koszty w budzecie. SCO (w tym cele posrednie dotyczace kwot ryczaltowych) nalezy okresli¢ w Scislej
wspolpracy z wnioskodawcami (lub beneficjentami po wyborze operacji), tak aby byli $wiadomi tego, co nalezy
dostarczy¢, oraz informacji/dowodéw potwierdzajacych, ktére nalezy przedstawi¢ w celu wygenerowania platnosci.

Nastepnie projekty budzetéw s3 oceniane przez instytucje zarzadzajaca. Nawet jezeli jest to zalecane, przy ocenie
budzetu instytucja zarzadzajaca nie bedzie musiala poréwnywaé projektu szczegbétowego budzetu zaproponowanego
przez potencjalnego beneficjenta z poréwnywalnymi operacjami. W przypadku wielokrotnego udzielania wsparcia temu
samemu beneficjentowi zaleca si¢ pordwnanie projektu szczegbélowego budzetu z operacjami wczesniej objetymi
wsparciem.

Instytucja zarzadzajaca (lub komitet monitorujagcy w przypadku programéw Interreg) przeksztalca réwniez projekt
budzetu w SCO (tj. stawki ryczattowe, kwoty ryczaltowe i stawki jednostkowe) przed wyborem operacji lub po ich
wyborze (lecz przed wydaniem dokumentu okreslajgcego warunki wsparcia, ktére muszg obejmowac SCO). Zdefiniowane
SCO (i ewentualne cele posrednie dotyczace kwot ryczaltowych) powinny by¢ odzwierciedlone w dokumencie
okreslajacym warunek wsparcia operacji. Instytucja zarzadzajaca/komitet monitorujacy nie moze przekazaé beneficjentom
oceny i przeksztalcania projektéw budzetéw w SCO. W odniesieniu do malych projektéw wybranych w ramach funduszy
malych projektéw w przypadku programéw Interreg to beneficjent zarzadzajacy funduszem malych projektéw ocenia
projekt budzetu.

Instytucja zarzadzajaca (lub komitet monitorujgcy w przypadku programéw Interreg) powinna wykazad
i zarchiwizowaé swoja ocene¢ projektu budzetu i powigzanych dokumentéw potwierdzajacych na potrzeby
obliczenia lub uzasadnienia kosztéw wszystkich kategorii projektu budzetu. Projekt budzetu nie jest czeScig
dokumentu okreslajacego warunki wsparcia operacji, sporzadzonego miedzy instytucja zarzadzajaca a beneficjentem.
Weryfikacje zarzadcze dotyczace operacji lub projektu bedg opieraé si¢ wytacznie na uproszczonych metodach rozliczania
kosztéw, a nie na samym budzecie.

Uproszczone metody rozliczania kosztéw moga opiera¢ si¢ na projekcie budzetu w odniesieniu do calosci lub czgsci
budzetu operacji lub projektu. Na przyktad w przypadku operacji sktadajacej si¢ z 5 réznych dziatari:

— dzialania 1 i 2 realizowane w ramach operacji sa refundowane na podstawie rzeczywistych kosztoéw lub na podstawie
innej uproszczonej metody rozliczania kosztow;

— dzialania 3, 4 i 5 realizowane w ramach operacji sg refundowane jako stawki jednostkowe ustalone na podstawie
projektu budzetu.

Do ustalenia odpowiednich kategorii kosztéw w ramach projektu budzetu mozna réwniez stosowaé stawki ryczaltowe
okre$lone w art. 54-56 RWP.

Zasady wyja$nione powyzej majg réwniez zastosowanie do projektu budzetu wykorzystywanego na ,wyzszym
poziomie”.

Przyklad 1

Operacje obejmuja kwote ryczaltowg wynoszaca mniej niz 100000 EUR w przypadku malego projektu
przygotowawczego (np. zmniejszenie wplywu na srodowisko spowodowanego przez kwasne gleby siarczanowe).

W zaproszeniu do skladania wnioskéw instytucja posredniczgca okresla 1) wykorzystanie kwot ryczaltowych i jasno
definiuje gléwne zadania w celu osiagnigcia okreslonego wyniku, cele posrednie, harmonogram dzialan oraz 2)
okresla szczegdlowe kryteria, z ktérymi poréwnywane sa najwazniejsze koszty ujete w budzecie.

We wniosku beneficjent przedstawia projekt budzetu i przedstawia dokumenty uzasadniajace wszystkie koszty ujete
w budzecie. Beneficjent przedstawia szczegdélowe informacje na temat kazdej linii budzetowej w odniesieniu do
kazdego zadania realizowanego w ramach projektu. S one nastepnie oceniane przez instytucje posredniczgcg na
podstawie 1) kwalifikowalnosci kosztéw oraz 2) uzasadnienia kosztéw. W razie potrzeby instytucja posredniczaca
zwraca si¢ o dodatkowe informacje i dane (np. dalsze poréwnanie z podobnymi projektami).

Projekt budzetu przedstawia si¢ nastgpujgco:

Zestawienie kosztow Ogélem (w EUR)

1. Koszty wynagrodzen ogdlem 58 440
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2. Uslugi zlecone 1000
3. Inwestycje w maszyny i urzadzenia 0

4. Inne koszty bezposrednie 0

5. Koszty posrednie 14026
Ogoélem 73 466

Po przeanalizowaniu projektu budzetu instytucja posredniczaca zatwierdza szacunkowe koszty i ustala kwote
ryczaltowa w wysokoSci 73 466 EUR, ktdra zostanie wyplacona beneficjentowi po zakonficzeniu realizacji projektu.

Na etapie realizacji projektu nie jest wymagane uzasadnienie rzeczywistych kosztéw. Dotacje beda refundowane na
podstawie kwoty ryczaltowej ustalonej ex ante i po osiggnieciu wyniku.

Przyklad 2

Beneficjent zamierza zorganizowa¢ seminarium dla 50 uczestnikéw w celu przedstawienia nowych narzedzi
wdrazania.

Personel po$wieca czas na zaplanowanie i zorganizowanie tego wydarzenia, zostaje wynajete pomieszczenie, niektorzy
prelegenci przyjezdzajg z zagranicy, trzeba bedzie takze opublikowal protokdl wydarzenia. Istniejg rowniez koszty
posrednie zwigzane z personelem (koszty obstugi ksiegowej, wynagrodzenie dyrektora itp.) oraz z energia
elektryczng, rachunkami telefonicznymi, wsparciem informatycznym itd.

Projekt budzetu przedstawia si¢ nastepujaco (*%):

Koszty bezposrednie ogélem 45000 Koszty posrednie ogétem 7 000
Bezposrednie koszty personelu 30 000 Posrednie koszty personelu 4000
Koszty pomieszczen 4000 Energia elektryczna, telefon 3000
Koszty podrozy 5000

Wyzywienie 1000

Rozpowszechnianie informacji | 5000

promocja

Instytucja zarzadzajaca i beneficjent omawiajg i uzgadniajg ten projekt budzetu. Obliczenie uproszczonej metody
rozliczania kosztow bedzie opiera¢ si¢ na informacjach przekazanych instytucji zarzadzajacej i przez nig
zweryfikowanych.

Instytucja zarzadzajgca moze podjaé decyzje o obliczeniu dotacji w oparciu o stawke jednostkowg na podstawie liczby
uczestnikéw seminarium: stawka jednostkowa = 52 000 EUR/50 = 1 040 EUR na uczestnika.

Dokument opracowany przez instytucje zarzadzajacg i beneficjenta, w ktérym okresla si¢ warunki wsparcia operacji,
musi zawieral definicje stawek jednostkowych (kim jest uczestnik), maksymalng (minimalng) liczbe uczestnikow,
Sciezke audytu i stawke jednostkowg (1 040 EUR).

W dokumencie okreslajagcym warunki wsparcia operacji niezbedne jest odniesienie do art. 53 ust. 3 lit. b) RWP.

Dalsze przyklady dotyczace sposobu ustalania uproszczonych metod rozliczania kosztéw w oparciu o projekt budzetu
przedstawiono w zalaczniku 1.

(**) Ten projekt budzetu ma jedynie charakter pogladowy. Nie nalezy go uznawac za wystarczajgco szczegblowy projekt budzetu.
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3.2.3. Stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztow majgcych zastosowanie w ramach obszaréw polityki Unii

Zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. ¢) i art. 94 ust. 2 lit. ¢) RWP instytucja zarzadzajaca moze stosowaé odpowiednie stawki
jednostkowe, kwoty ryczaltowe i stawki ryczaltowe majace zastosowanie w réznych obszarach polityki Unii do
podobnego rodzaju operacji. Gléwnym celem tej metody jest harmonizacja zasad obowiazujacych w roznych obszarach
polityki Unii. Ma ona na celu wyjasnienie, ze w przypadku gdy opracowano juz uproszczone metody rozliczania kosztow
dla okreslonego rodzaju operacji w ramach danej polityki UE, pafstwo czlonkowskie nie musi powiela¢ tego wysitku
w ramach funduszy objetych RWP i moze ponownie wykorzysta¢ dang metodg i jej rezultaty.

Wszystkie metody majace zastosowanie w ramach obszaréw polityki Unii moglyby by¢ stosowane w odniesieniu do
podobnych operacji, jezeli te rozne obszary polityki Unii obowigzywalyby w momencie ustalania danej metody.
Metody majace zastosowanie w ramach obszaréw polityki Unii mozna stosowad bez dodatkowych obliczen.

Dang metode nalezy stosowaé w cato$ci: na przyklad definicje kosztéw bezposrednich/posrednich, wydatkéw
kwalifikowalnych, zakresu, aktualizacji), a nie tylko jej rezultaty (stawka wynoszaca X %). Zgodnie z ogdlng zasadg nalezy
uwzglednié wszystkie elementy metody, ktére moga mie¢ wplyw na stawke jednostkowg | kwote ryczaltowg | stawke
ryczaltowa. Konieczne jest rozpatrywanie kazdego przypadku indywidualnie.

W RWP nie wskazano, co rozumie si¢ przez podobiefistwo operacji. Dokonanie indywidualnej oceny, czy
warunek podobiefistwa jest spelniony w danym przypadku, nalezy do instytucji zarzadzajacej.

Jezeli metoda majaca zastosowanie w ramach obszar6w polityki Unii zostanie zmodyfikowana w trakcie okresu
programowania, t¢ samg modyfikacje nalezy zastosowa do operacji wybranych w ramach zaproszei do skladania
wnioskéw ogloszonych po wprowadzeniu modyfikacji.

Wszelkie zmiany dotyczace metody majacej zastosowanie w ramach obszaréw polityki Unii, ktéra zostata zastosowana do
ustalenia metodyki na podstawie art. 94 ust. 2 lit. c) RWP, nalezy odzwierciedli¢ w aneksie 1 do zalacznikéw V i VI do RWP
w drodze wniosku o zmiane programu, ktéra musi zosta¢ zatwierdzona decyzja Komisji.

Przykladami SCO majacymi zastosowanie w ramach obszaréw polityki Unii sa:

— Erasmus+: w programie stosowane sa kwoty ryczaltowe i stawki jednostkowe (np. stawki za odleglo$¢, wsparcie
jezykowe, wizyty przygotowawcze, oplaty za kursy, organizacje programéw intensywnych);

— program ,,Obywatele, ré6wno$¢, prawa i warto$ci” (CERV): kwoty ryczaltowe przypadajace na uczestnika
wydarzen na miejscu i wydarzen wymagajacych fizycznej obecnosci uczestnikow okreSlono w decyzji KE
zatwierdzajacej wykorzystanie kwot ryczattowych na dziatania w ramach programu CERV (2021-2027);

— ,Horyzont Europa”: w ramach programu ,Horyzont Europa” mozna znalez¢ 3 rodzaje SCO (stawka ryczaltowa,
stawki jednostkowe, kwoty ryczaltowe) okreslone w decyzjach Komisji; — np. stawki ]ednostkowe dla whascicieli MSP,
stawki jednostkowe dotyczace mobilnosci pracownikéw, kwoty ryczaltowe i stawki jednostkowe dotyczace dziatan
,Maria Sklodowska-Curie”;

— Europejski Korpus Solidarno$ci: decyzja zezwalajgca na stosowanie kwot ryczattowych, stawek jednostkowych (np.
kosztéw podrdzy, wsparcia organizacyjnego, wsparcia w zarzadzaniu projektem, kosztéw personelu, wsparcia
jezykowego, kosztéw coachingu) oraz finansowania wolontariatu, stazy, miejsc pracy i projektéw solidarnosciowych
wedlug stawek ryczattowych.

3.2.4. Stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw majgcych zastosowanie w ramach systeméw dotacji finansowanych
w calosci przez paristwa cztonkowskie

Zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. d) i art. 94 ust. 2 lit. d) RWP instytucja zarzadzajaca moze stosowal odpowiednie stawki
jednostkowe, koszty ryczaltowe i stawki ryczaltowe majace zastosowanie w ramach systeméw dotacji finansowanych
w calosci przez panistwo cztonkowskie w odniesieniu do podobnego rodzaju operacji. Uproszczone metody rozliczania
kosztéw stosowane w ramach krajowych systemow wsparcia (takie jak stypendla diety dzxerme) moga by¢ stosowane bez
dodatkowych obliczef, jezeli systemy krajowe obowiazuja w momencie opracowywania metodyki.
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Zgodnie z art. 54 akapit drugi RWP stawki ryczaltowe na pokrycie kosztéw posrednich obliczone zgodnie z art. 67 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, tj. w oparciu o rzetelna, sprawiedliwg i weryfikowalng metode, mogg by¢
stosowane do podobnych operacji finansowanych w okresie programowania 2021-2027. Te stawki ryczaltowe moga by¢
stosowane do celéw art. 54 akapit pierwszy lit. ¢) RWP, tj. w celu uzasadnienia stawki w wysokosci do 25 %
kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich w celu refundacji kosztéw posrednich. W zwigzku z tym pulap w wysokosci
do 25 % ustanowiony w art. 54 akapit pierwszy lit. ) RWP ma zastosowanie do tych stawek ryczaltowych.

Wszystkie majgce zastosowanie metody krajowe moga by¢ stosowane w odniesieniu do podobnych operacji
wspieranych z funduszy objetych RWP (zob. rozdzial 3.2.3 dotyczacy pojecia ,podobiefristwa”). Na przyklad operacja
wspierajgca przygotowanie zawodowe, finansowana w calosci z zasobéw krajowych/regionalnych, moze zosta¢ uznana za
system krajowy. Metode te nalezy ponownie wykorzystaé w calo$ci, a nie tylko jej wynik. Mozna réwniez stosowaé
regionalne lub inne lokalne metody obliczania, lecz zazwyczaj nalezy je stosowaé w odniesieniu do obszaru
geograficznego, na ktérym s3 one stosowane, lub mniejszego obszaru (np. jezeli metodyka jest stosowana tylko
w jednym regionie, moze ona zosta¢ ponownie wykorzystana przez dany region, ale nie przez inny region tego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym metodyka ta nie ma zastosowania). Jezeli jednak warunki sa wystarczajaco poréwnywalne,
inne zastosowane metody moga stuzy( jako przyklad lub model (zob. rozdzial 3.2.7).

Jezeli metoda zostanie zmodyfikowana w trakcie okresu programowania, nalezy zastosowal t¢ samg modyfikacj¢ do
operacji wybranych na podstawie zaproszen do skladania wnioskéw ogloszonych po wprowadzeniu modyfikacji.

Wszelkie modyfikacje dotyczace metody krajowej, kt6ra zastosowano do ustalenia metodyki na podstawie art. 94 ust. 2
lit. d) RWP, nalezy odzwierciedli¢ w aneksie 1 do zalgcznikéw V i VI do RWP w drodze wniosku o zmiang¢ programu,
ktéra musi zostaé zatwierdzona decyzjg Komisji.

3.2.5. Stosowanie stawek ryczattowych i konkretnych metod ustalonych przepisami RWP lub przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych
funduszy lub na ich podstawie

W RWP i w rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdlnych funduszy okreslono kilka konkretnych stawek ryczaltowych, tj.
,gotowe” stawki ryczaltowe. Stawki ryczaltowe okreslone w RWP i rozporzadzeniu w sprawie Interreg omowiono powyzej
w rozdziale 2.2. Ma to na celu zapewnienie pewno$ci prawa i zmniejszenie poczgtkowego obcigzenia pracg lub
zapotrzebowania na dostgpne dane do utworzenia systemu stawek ryczaltowych, poniewaz nie ma wymogu
przeprowadzania obliczefi, aby ustali¢ stawki majgce zastosowanie. Metody te nie s3 jednak dopasowane do wszystkich
rodzajoéw operadji.

Uproszczone metody rozliczania kosztéw ustalone na ,wyzszym poziomie” decyzja Komisji zatwierdzajaca program lub
zmiang programu, o ktérych mowa w art. 94 ust. 3 akapit pierwszy RWP i w aneksie 1 do zalacznikéw V i VI RWP, moga
by¢ stosowane na ,nizszym poziomie” na podstawie art. 53 ust. 3 lit. ¢ RWP w odniesieniu do konkretnego programu.
SCO mozna jednak stosowac jedynie w takim zakresie, w jakim maja one na celu pokrycie kosztéw ponoszonych przez
beneficjentéw w ramach odpowiedniego (lub tego samego) rodzaju operacji, w przeciwnym razie nie stanowilyby
wiarygodnego wskaznika zastepczego rzeczywistych kosztéw. Ponadto uproszczone metody rozliczania kosztow ustalone
na podstawie art. 94 ust. 3 RWP sg specyficzne dla danego programu i nie moga by¢ automatycznie stosowane przy
wdrazaniu innych programéw ani w innych pafistwach czlonkowskich. Instytucje programu mogg je jednak wykorzystaé
jako przyktad w celu opracowania programéw dotyczacych poszczegdlnych programéw, ktére muszg zostaé przedlozone
Komisji do zatwierdzenia.

Dodatkowe metody moga zosta¢ ustanowione w rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdlnych funduszy (zob. tabela
w rozdziale 2.2.1).

Art. 53-56 RWP nie dotycza 0séb trzecich, na rzecz ktérych beneficjenci operacji dokonali refundacji. Oznacza to, Ze nie
stosuje si¢ bezposrednio przepiséw RWP ani rozporzadzen dotyczacych poszczegdlnych funduszy (z wyjatkiem
przypadkéw, w ktorych jest to wyraznie wskazane) do pdzniejszego wsparcia udzielanego osobom trzecim przez
beneficjentéw. W przypadku funduszu malych projektéw Interreg beneficjent redystrybuujacy wsparcie na rzecz
ostatecznych odbiorcow moze okresli¢é metodyke stosowania SCO, czerpigc inspiracje z RWP lub przepiséw
rozporzadzenia w sprawie Interreg dotyczacych SCO.

3.2.6. Stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztow w ramach poprzednich okreséw programowania

Mozliwe jest stosowanie metodyk ustanowionych w poprzednich okresach programowania, jezeli warunki obowiazujace
w poprzednim okresie programowania pozostajg wlasciwe i wazne w okresie programowania 2021-2027 (rodzaj dzialan,
kategorie pokrytych kosztoéw itp.), a pierwotne dane sg mozliwe do skontrolowania. W takim przypadku instytucja
zarzgdzajgca (lub komitet monitorujacy w przypadku programéw Interreg) powinna zapewni¢ dostosowanie metodyki do
nowych przepisow majacych zastosowanie do okresu programowania 2021-2027. Jedli taka metodyka zostalaby
zaproponowana na ,wyzszym poziomie”, instytucja audytowa musialaby ja oceni¢ w tym momencie (jezeli metodyka
zostala poddana audytowi w poprzednich okresach programowania, mozna oprze si¢ na wczesniejszych pracach
audytowych, pod warunkiem ze dostgpna jest odpowiednia $ciezka audytu).
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3.2.7. Ponowne wykorzystanie/recykling uproszczonych metod rozliczania kosztow ustanowionych w tym samym paristwie
czbonkowskim lub w innych paristwach czbonkowskich

W danym panstwie cztonkowskim moga wspolistnie¢ rézne metodyki uproszczonych metod rozliczania kosztéw, tj. SCO
ustalone w niektérych lub wszystkich programach krajowych/regionalnych na wyzszym lub nizszym poziomie. Metodyki
te moga by¢ interesujace dla instytucji zarzadzajacych z innych programéw lub innych panstw cztonkowskich, ktére chca
ustanowi¢ podobne programy. Te uproszczone metody rozliczania kosztow i odpowiadajace im kwoty/stawki nie moga
by¢ jednak automatycznie stosowane w ramach innych programéw lub przez inne panstwa czlonkowskie, poniewaz sa
specyficzne dla danego programu (lub nawet zaproszenia do skladania wnioskow). Instytucje zarzadzajgce muszg dokonad
przegladu metodyki i w razie potrzeby dostosowa¢ ja do specyfiki swojego programu (rodzaj dziatar, kategorie pokrytych
kosztéw itp.). Ponadto Zrédla danych, obliczenia i kwoty réwniez musza zosta¢ dostosowane do programu, w ramach
ktérego SCO bedg wdrazane.

Wzgledy te przemawiajg za opracowaniem uproszczonych metod rozliczania kosztéw zaréwno na wyzszym,

¥ jak i nizszym poziomie. Na ,wyzszym poziomie” instytucja audytowa musi oceni¢ nowe SCO przed
przedlozeniem ich Komisji. W przypadku stosowania nowych SCO na nizszym poziomie zdecydowanie
zaleca si¢ zwrdcenie si¢ do instytucji audytowej o oceng ex ante.

[

3.3.  Kroki proceduralne majace na celu zatwierdzenie uproszczonych metod rozliczania kosztéw w programie
(»wyzszy poziom”)

Zgodnie z art. 94 ust. 1 RWP uproszczone metody rozliczania kosztéw w odniesieniu do refundacji wktadu Unii na rzecz
programu mogg opiera¢ si¢ na kwotach i stawkach okre$lonych w decyzji Komisji zatwierdzajacej program lub zmiang
programu. Pafistwa czlonkowskie mogg réwniez stosowaé SCO okreslone w akcie delegowanym przyjetym przez Komisje
(zob. rozdzial 4.4).

Zgodnie z art. 94 ust. 2 RWP panstwa czlonkowskie muszg przedlozy¢ Komisji propozycje zgodnie ze wzorami
okre$lonymi w aneksie 1 do zalacznikéw V lub VI do RWP jako czg$¢ przedlozonego programu lub wniosku o jego
zmiang. W zwigzku z tym zastosowanie ma procedura zatwierdzania lub zmiany programu.

Przedlozenie aneksu 1 jest konieczne, jezeli uproszczone metody rozliczania kosztow stosuje si¢ na ,wyzszym

Q poziomie”, niezaleznie od formy refundacji migdzy instytucja zarzadzajaca a beneficjentem. Przedlozenie
aneksu 1 nie jest konieczne, jezeli uproszczone metody rozliczania kosztéw stosuje si¢ wylgcznie na
,nizszym poziomie” lub w przypadku uproszczonych metod rozliczania kosztéw okreslonych w akcie
delegowanym. Kwoty i metody dostosowania stosowane w odniesieniu do tych ostatnich okreslono w akcie
delegowanym zgodnie z art. 94 ust. 4 RWP (zob. rozdzial 4.4).

) Zaleca si¢ nieformalng wymiane¢ informacji z Komisja przed przedlozeniem programu lub wniosku
U ¥ o zmiang, poniewaz ulatwiajg one i przyspieszaja przebieg formalnej procedury zatwierdzania.

Przedkladajgc aneks 1 do zalacznikéw V i VI do RWP, panstwo(-a) cztonkowskie lub instytucje programu Interreg bedg
musialy podaé 7rédlo danych wykorzystanych do obliczenia uproszczonych metod rozliczania kosztéw, podajac
szczeg6towe informacje na temat tego, skad pochodzg opracowywane, gromadzone i rejestrowane dane, gdzie sg
przechowywane, oraz na temat wszelkich dat granicznych, a takze sposobu ich zatwierdzania. Instytucja audytowa ocenia,
czy wykorzystane dane s3 wiarygodne i istotne, w ramach oceny audytowej przed przedlozeniem Komisji aneksu 1 do
zalgcznikéw V lub VI do RWP.

Pozytywna ocena ex ante propozycji przedstawionych przez pafistwa czlonkowskie dokonana przez
instytucje audytowa jest warunkiem wstepnym przedtozenia aneksu 1 do zatwierdzenia przez Komisje.

W decyzji zatwierdzajacej lub zmieniajacej program okreslone zostang rodzaje operacji objetych refundacja w oparciu
o uproszczone metody rozliczania kosztéw zawarte w aneksie 1, definicj¢ i kwoty objete tymi uproszczonymi metodami
rozliczania kosztéw oraz metody dostosowania kwot.

Uproszczone metody rozliczania kosztéw zatwierdzone w programie staja si¢ obowigzkowe i nie ma juz mozliwosci
refundacji wkladu Unii na dane rodzaje operacji w innej formie (tj. faktycznie poniesione koszty).

Dalsze instrukcje i przyklady dotyczace sposobu wypelniania aneksu 1 znajduja si¢ w zalaczniku 2.
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3.4. Dostosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw w czasie (metoda dostosowania)

Metodyka okreslajaca uproszczone metody rozliczania kosztéow moze obejmowal opis metody dostosowania kwot
objetych uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw. Dostosowanie kwot nie jest obowigzkowe, ale zdecydowanie
zalecane, zwlaszcza w przypadku uproszczonych metod rozliczania kosztéw stosowanych w dtuzszym okresie, w celu
uwzglednienia inflacji lub zmian gospodarczych (np. w odniesieniu do kosztéw energii, poziomu wynagrodzen itp.) oraz
zapewnienia, aby uproszczone metody rozliczania kosztéw pozostaly wiarygodnym wskaznikiem zastepczym
rzeczywistych kosztéw. Ponadto, jezeli — w przypadku uproszczonych metod rozliczania kosztéw stosowanych na
,Wyzszym poziomie” — metoda dostosowania jest uwzgledniona w aneksie 1 do zalacznikéw V i VI do RWP, zastosowania
dostosowania nie uznaje si¢ za modyfikacje metodyki uproszczonych metod rozliczania kosztoéw i nie wymaga ono zmiany
programu.

Metodyka okreslajaca uproszczone metody rozliczania kosztéw powinna zawiera¢ wystarczajace szczegdtowe informacje
na temat przewidywanej metody dostosowania (np. stosowany wskaznik, harmonogram i czestotliwo$¢ dostosowania,
wz6r na dostosowanie itp.).

- Dobry praktyks jest powigzanie dostosowania ze wskaZznikiem specyficznym dla gtéwnych kategorii kosztéw
[ I objetych uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw, ale panstwa czlonkowskie majg swobodg
o ustanawiania innych metod dostosowania, jezeli sa one udokumentowane i nalezycie uzasadnione.

Instytucja zarzadzajaca (lub komitet monitorujgcy w przypadku programéw Interreg) moze podjaé decyzje
o nieuwzglednianiu w metodyce metody dostosowania, jezeli uzna, ze uproszczone metody rozliczania kosztéw nie beda
wymagaly dostosowania w okresie jej stosowania.

ROZDZIAL 41 WDRAZANIE UPROSZCZONYCH METOD ROZLICZANIA KOSZTOW

4.1. 'Waluta stosowana w przypadku SCO ustalonych na ,,wyZszym poziomie”

Zgodnie z art. 87 RWP wszystkie kwoty okreslone w programach, zgloszone lub zadeklarowane Komisji przez paristwa
cztonkowskie, muszg by¢ denominowane w euro. Przepis ten ma réwniez zastosowanie do aneksu 1 do zalgcznika V lub VI
do RWP, poniewaz aneks ten jest czgscig programu. W praktyce oznacza to, ze:

— kwoty objgte uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw w aneksie 1 do zalacznikéw V i VI do RWP muszg by¢
okreslone w euro;

— decyzja zatwierdzajaca program lub zmiang programu musi zawiera¢ kwoty okreslone w euro;

— kwoty objete uproszczonymi metodami rozliczania kosztow, ktére nalezy uwzgledni¢ we wnioskach o platnosé,
réwniez maja by¢ denominowane w euro.

Niezaleznie od wyniku przeliczenia na poziomie krajowym kwota, ktéra ma zostaé uwzgledniona we wniosku
o platno$¢ skierowanym do Komisji, nie moze r6znié si¢ od kwoty objetej uproszczonymi metodami
rozliczania kosztéw zatwierdzonej w decyzji Komisji.

N W przypadku panstw cztonkowskich, ktére nie przyjely euro jako swojej waluty, wymogi te moga zwigkszy¢

D 3 ryzyko wystapienia réznic miedzy kwotami, ktére majg zosta¢ uwzglednione we wnioskach o platnosé,

o a kwotami refundowanymi beneficjentom przez instytucje zarzadzajace w walucie krajowej z powodu wahan
kurséw wymiany walut.

Panstwa czlonkowskie mogg zlagodzi¢ te sytuacje na przyklad poprzez uwzglednienie w aneksie 1 do zalgcznikéw V i VI
do RWP:

— sztywnego kursu walutowego (np. na podstawie prognozy kursu wymiany);

— metody dostosowania, ktdra zapobiega sytuacji, w ktérej kwoty refundowane przez Komisj¢ w euro réznig si¢ od kwot
refundowanych beneficjentom przez instytucje zarzadzajace (np. dostosowanie kursu wymiany stosowanego
w aneksie 1 w przypadku wcze$niej okreslonego odchylenia — w gére lub w dét — miedzy kursem opublikowanym na
stronie InforEuro w okreslonym okresie a pierwotnym kursem wymiany obowiazujacym w momencie przediozenia
Komisji aneksu 1).
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4.2. Stosowanie w czasie uproszczonych metod rozliczania kosztéw przyjetych w programie

Komisja rozpocznie refundacje na rzecz panstwa czlonkowskiego w oparciu o uproszczone metody rozliczania kosztéw po
ich zatwierdzeniu w ramach programu w drodze decyzji Komisji zatwierdzajacej program lub jego zmiang. Dopiero od
tego momentu instytucja zarzadzajagca moze uwzgledni¢ uzgodnione kwoty we wnioskach o platnosé¢ kierowanych do
Komisji.

Mozliwe jest jednak, ze uproszczone metody rozliczania kosztéw sg juz wdrazane na poziomie beneficjentéw przed
zatwierdzeniem przez Komisje metodyki przedstawionej w aneksie I do zalgcznikéw V i VI do RWP. Do czasu przyjecia
decyzji zgodnie z art. 94 ust. 3 RWP instytucja zarzadzajaca moze zadeklarowaé Komisji kwoty odpowiadajace kosztom
refundowanym beneficjentom przez instytucje zarzadzajaca (,nizszy poziom”). Oznacza to, zZe instytucje zarzadzajace
mogg uwzgledni¢ wydatki w ramach uproszczonych metod rozliczania kosztéw w kolumnie B wniosku o platnosé
(zatacznik XXIII do RWP) zgodnie z art. 91 ust. 4 lit. c) RWP (wiecej informacji na temat wnioskéw o platnos¢ znajduje sie
w rozdziale 4.3). Wydatkéw zadeklarowanych w kolumnie B nie nalezy jednak ponownie uwzgledniaé
w kolumnie C wniosku o platnos¢.

N W miare mozliwosci, aby uniknag¢ ewentualnych niespdjnosci miedzy metodykami zatwierdzonymi na obu
U ¥ poziomach w odniesieniu do tych samych uproszczonych metod rozliczania kosztéw, pafstwom
— cztonkowskim zaleca si¢ przedtozenie uproszczonych metod rozliczania kosztéw na podstawie art. 94 RWP
i uzyskanie zgody Komisji na wyzszy poziom przed zastosowaniem odpowiednich SCO na ,nizszym

poziomie”.

Po przyjeciu decyzji w sprawie programu lub jego zmiany Komisja rozpocznie refundacje wkladu Unii na rzecz programu
na podstawie uproszczonych metod rozliczania kosztéw okreslonych w niniejszym dokumencie. Instytucja zarzadzajaca
uwzgledni te kwoty w kolumnie C wniosku o platnos¢ (zatacznik XXIII do RWP) zgodnie z art. 91 ust. 4 lit. b) RWP (zob.
rowniez rozdziat 4.3).

Decyzja Komisji zatwierdzajaca uproszczone metody rozliczania kosztow na podstawie art. 94 RWP nie ma wplywu na
kwalifikowalno$¢ wydatkéw, tj. w wyniku tej decyzji zadne nowe wydatki nie stang si¢ kwalifikowalne. Zasady kwalifiko-
walnosci wydatkéw okreslono w przepisach krajowych i w art. 63 RWP. Decyzja Komisji ma wplyw wylacznie na sposob
refundacji dokonywanej miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi.

4.3.  Jak deklarowa¢ uproszczone metody rozliczania kosztéw we wnioskach o platnosé?

Art. 91 ust. 3 RWP stanowi, ze wnioski o platnos¢ nalezy sklada¢ zgodnie z zalacznikiem XXIII do RWP, w podziale na
priorytety (cel szczegbltowy i rodzaj dzialania w przypadku programéw FAMI, IZGW i FBW) oraz, w stosownych
przypadkach, wedlug kategorii regionu.

W przypadku uproszczonych metod rozliczania kosztéw stosowanych na ,,wyZszym poziomie” kwoty zatwierdzone
decyzja Komisji, o ktérej mowa w art. 94 ust. 3 RWP, lub okreslone w akcie delegowanym, o ktérym mowa w art. 94
ust. 4 RWP, nalezy zadeklarowa¢ w kolumnie C zalgcznika XXIII do RWP.

Kwoty objete uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw ustalone przez panstwo czlonkowskie na ,,nizszym
poziomie” w celu dokonania przez pafstwa cztonkowskie refundacji na rzecz beneficjenta, ktére nie sa objete SCO
stosowanymi na ,,wyzszym poziomie”, nalezy uwzgledni¢ w kolumnie B zalgcznika XXIII do RWP. Zgodnie
z art. 91 ust. 4 lit. ¢) RWP w przypadku dotacji refundowanych w formie SCO kwoty uwzglednione we wniosku
o platnos$¢ sa kosztami obliczonymi na majacej zastosowanie podstawie (tj. SCO).

Kwoty refundowane beneficjentom w przypadkach objetych art. 91 ust. 4 lit. b) RWP, tj. refundacja wkladu Unii w formie
uproszczonych metod rozliczania kosztéw, zgloszone w kolumnie C, nie moga zostaé uwzglednione w kolumnie B w celu
unikniecia podwoéjnego finansowania tych samych wydatkéw. Istnieja roznice w sposobie deklarowania SCO we wnioskach
o platno$¢ i zestawieniach wydatkéw. W szczegblnosci w zestawieniu wydatkéw cala laczna kwota wydatkéw
kwalifikowalnych zadeklarowanych do celéw refundacji jest ujeta w kolumnie A zestawienia wydatkéw (tj. rzeczywiste
koszty, finansowanie niepowigzane z kosztami i wszystkie SCO niezaleznie od tego, czy podlegajg one art. 94 RWP,
czy nie).

Kwoty zatwierdzone decyzjg Komisji sa wiazace i w zwiazku z tym panstwa czlonkowskie muszg zadeklarowaé Komisji
kwoty jako zatwierdzone, tj. nie moga one uwzglednial we wnioskach o platnosé¢ kwot, ktére bylyby inne niz te zawarte
w decyzji zatwierdzajacej program (lub jego zmiang). Wszelkie zmiany kwot, ktére nie sg objete metoda dostosowania
w decyzji zatwierdzajgcej program (lub jego zmiang), wymagalyby zmiany decyzji.
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Zgodnie z art. 93 ust. 5 RWP wsparcie na rzecz priorytetu udzielane z funduszy w formie platnosci salda
II—\ koncowego ostatniego roku obrachunkowego nie powinno przekroczy¢ zadnej z nastepujacych kwot:

— wkladu publicznego zadeklarowanego we wnioskach o platnos¢;

— wsparcia z funduszy, ktére wyplacono lub ktére ma zostaé wyplacone na rzecz beneficjentow;

— kwoty, o ktdra wnioskowalo pafistwo cztonkowskie.

4.4. Stosowanie uproszczonych metod rozliczania koszt6w okre$lonych w aktach delegowanych Komisji

Zgodnie z art. 94 ust. 4 RWP Komisja moze przyjac akt delegowany okreslajacy na poziomie unijnym stawki jednostkowe,
kwoty ryczaltowe, stawki ryczaltowe, ich kwoty i metody dostosowania zgodnie z metodami obliczania okreslonymi
w art. 94 ust. 2 RWP.

Po przyjeciu aktu delegowanego paristwa czlonkowskie moga zwrécic si¢ o refundacje wkladu Unii na rzecz programu,
stosujgc kwoty i stawki okre$lone w akcie (oraz, w stosownych przypadkach, dostosowane zgodnie z metodami
dostosowania zatwierdzonymi w akcie delegowanym); kwoty te nalezy zadeklarowa¢ w kolumnie C zalgcznika XXIII do
RWP. Wazne jest, aby podczas realizacji operacji przestrzegano przepiséw aktu delegowanego, m.in. w odniesieniu do
dzialaii kwalifikowalnych i Sciezki audytu. Padstwa czlonkowskie moga sklada¢ wnioski o platnosé zawierajace
odpowiednia kwotg okreslong w akcie delegowanym bez uprzedniej zgody Komisji.

ROZDZIAL 5: ZASADY HORYZONTALNE

5.1. Zamoéwienia publiczne & stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw

Od okresu programowania 2021-2027 uproszczone metody rozliczania kosztéw mozna réwniez stosowa¢ w ramach
operacji lub projektu, ktére stanowia cze$¢ operacji realizowanej przez beneficjenta wylacznie w drodze zamowien
publicznych.

Mianem operacji podlegajacych zaméwieniom publicznym Komisja okre$la operacje realizowane poprzez udzielanie
zamé6wien publicznych zgodnie z dyrektywa 2009/81/WE, dyrektywa 2014/24/UE i dyrektywa 2014/25/UE, lub poprzez
udzielanie zamdwien publicznych ponizej progdéw okreslonych w tych dyrektywach na podstawie przepiséw krajowych.

Nie ma wyjatku od obowigzkowego stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw w przypadku

m operagji o warto$ci ponizej 200 000 EUR, ktére sa realizowane wylacznie w drodze zaméwien publicznych.
Instytucje zarzadzajace (lub komitety monitorujace w przypadku programéw Interreg) beda musialy
zapewni¢ zgodno$¢ miedzy przepisami dotyczacymi uproszczonych metod rozliczania kosztéw a unijnymi
i krajowymi przepisami dotyczacymi udzielania zaméwieri publicznych.

To, czy operacja w catosci podlega zaméwieniom publicznym, nie powinno mie¢ wplywu na metody obliczania okreslone
w art. 53 ust. 3 i art. 94 ust. 2 RWP, ktére sg takie same w odniesieniu do wszystkich rodzajéw operacji, niezaleznie od
tego, czy w calodci podlegajg one zaméwieniom publicznym. Instytucje zarzadzajgce powinny opracowaé metodyke
oparta na wystarczajaco wiarygodnych danych i przewidzie¢ metody dostosowania, ktore zapewnityby, ze kwoty objete
uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw pozostana wskaznikiem zastgpczym rzeczywistych kosztéw podczas
realizacji operacji. Nie zezwala si¢ na dostosowanie kwoty objetej uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw do cen
wynikajacych z postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego w ramach danej operacji. Ponadto uproszczone metody
rozliczania kosztéw, w tym wszelkie metody dostosowania, muszg zosta¢ ustalone ex ante przez instytucje zarzadzajace
i powinny zosta¢ uwzglednione w dokumencie okre$lajgcym warunki wsparcia.

5.2.  Zgodno$¢ uproszczonych metod rozliczania kosztéw z zasadami pomocy panstwa

Nalezy podkreslié, ze zasady pomocy panstwa ustanowione w Traktacie maja powszechne zastosowanie. W kazdym
przypadku, gdy finansowanie w formie uproszczonych metod rozliczania kosztéw na ,nizszym poziomie” stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, nalezy przestrzegac tych zasad.

Instytucje zarzadzajace (lub komitety monitorujace w przypadku operacji Interreg) musza zatem dopilnowac, aby kategorie
kosztéw, dla ktérych ustala si¢ uproszczone metody rozliczania kosztow, byly kwalifikowalne zaréwno na mocy przepiséw
dotyczacych funduszy objetych RWP, jak i zasad pomocy pafistwa. Musza one réwniez zapewni¢ przestrzeganie
maksymalnej intensywno$ci pomocy okreSlonej w zasadach pomocy panstwa oraz efektu zachety. W przypadku
rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ktéra stanowi pomoc panstwa, nalezy
przestrzegac kwoty rekompensaty.
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Unijne zasady pomocy panstwa wymagaja uprzedniego zgloszenia Komisji wszystkich nowych $rodkéw pomocy. Paiistwa
czlonkowskie musza zaczekaé na decyzje Komisji, zanim bedg mogly wprowadzié dany S$rodek w  zycie.
W rozporzadzeniach w sprawie wylaczeni grupowych, tj. ogélnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych (UE)
nr 651/2014 (GBER (*)) i, m.in., rozporzadzeniu w sprawie wylgczen grupowych w sektorze rybolowstwa
(UE) 20222473 (FIBER) (*) przewidziano zwolnienia z obowiazku zglaszania przez pafistwa czlonkowskie Komisji
programéw pomocy oraz pomocy ad hoc spelniajacej okreslone w tych rozporzadzeniach warunki. Podobnie w decyzji
w sprawie pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym (*)
(,decyzja w sprawie UOIG”") okre$lono warunki, na jakich pomoc panistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych przyznawana przedsigbiorstwom, ktoérym powierzono $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym, jest zwolniona z wymogu uprzedniego zgloszenia. Przy opracowywaniu pomocy pafistwa nalezy réwniez
uwzgledni¢ inne dokumenty, takie jak wytyczne Komisji dla poszczegdlnych sektoréw (22), poniewaz okreslaja one
warunki uznania zgloszonej pomocy panstwa za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Nie kazda forma wsparcia udzielanego przez organy publiczne podlega jednak zasadom pomocy pafistwa. Po pierwsze,
nalezy ocenié, czy wsparcie przyznane na rzecz danej operacji jest uznawane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Wiecej informacji na temat pojecia pomocy pafistwa mozna znalezé w zawiadomieniu Komisji w sprawie
pojecia pomocy pafistwa (¥), w ktérym wyjasniono sposéb interpretowania przez Komisj¢ art. 107 ust. 1 TFUE, zgodnie
z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Podobnie nalezy uwzgledni¢ przepisy rozporzadzen (*) w sprawie pomocy de
minimis. Pomoc, ktéra stanowi pomoc de minimis, nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Dlatego tez w przypadku, gdy operacja finansowana z funduszy objetych RWP wchodzi w zakres odpowiedniego
rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis, oznacza to, ze wklad z funduszy objetych RWP nie stanowi pomocy
panstwa. Dlatego tez w przypadku pomocy de minimis nie ma potrzeby dokonywania oceny zgodnosci z zasadami
pomocy panstwa, a jedynie z zasadami dotyczacymi funduszy objetych RWP i warunkami uznania wsparcia za pomoc de
minimis.

Rekompensata z tytulu ustlug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG) réwniez moze nie stanowié
pomocy pafstwa, a zatem moze wykraczaé poza zakres stosowania zasad pomocy panstwa. W komunikacie Komisji
w sprawie stosowania regul w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym (*) wyjasniono, w jakich okolicznosciach ma to miejsce.

Ogélne zasady dotyczace zgodnosci uproszczonych metod rozliczania kosztéw z zasadami pomocy
panstwa w odniesieniu do refundacji dotacji przyznanych beneficjentom przez panstwa
cztonkowskie

W przypadku stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw nalezy rozwazy¢ pomoc panistwa i zasady de minimis
na etapie przygotowywania metodyki, jak réwniez na etapie wyboru operacji/wdrazania, w zaleznosci od indywidualnych
przypadkéow.

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace nicktére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/2473 z dnia 14 grudnia 2022 r. uznajace niektore kategorie pomocy udziclanej
przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie produkcji, przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktéw
ryboléwstwa i akwakultury za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. L 327 z 21.12.2022, 5. 82).

(*) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowiazanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012, s. 3).

(*) Zob. np. ,Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong klimatu i Srodowiska oraz cele zwigzane z energig” (2022/C 80/01).

(¥) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 262z 19.7.2016, s. 1).

(* Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L, 2023/2831, 15.12.2023, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2023/2831/0j).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 190 z 28.6.2014, s. 45) w sektorze ryboléwstwa i akwakultury.

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujagcym ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie

gospodarczym (Dz.U. L, 2023/2832, 15.12.2023, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2832/0j).

Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty

z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4).

(ZS
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Aby zapewni¢ zgodno$¢ operacji realizowanych w ramach funduszy objetych RWP z GBER, innymi rozporzadzeniami
w sprawie wylaczeni grupowych, decyzja w sprawie UOIG i odpowiednimi wytycznymi Komisji, nalezy uwzglednié
nastepujace elementy:

—  Kwalifikowalno$¢ kosztow objetych SCO na podstawie GBER i zasad dotyczacych funduszy objetych RWP

Po pierwsze, jezeli instytucja zarzadzajaca chee udzieli¢ wsparcia, ktore uznaje si¢ za pomoc panstwa, nalezy zweryfikowad
warunki przyznania pomocy zgodnie z odpowiednig kategoriag pomocy/przepisem o wylgczeniu na podstawie ogélnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczent grupowych.

Nastepnie instytucja zarzadzajaca powinna zweryfikowaé, czy w ramach tej kategorii pomocy koszty przewidziane
w odniesieniu do operacji s3 kwalifikowalne, zar6wno na podstawie odpowiednich przepisow dotyczacych
wylaczen na podstawie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczefi grupowych, jak i zasad dotyczacych
funduszy objetych RWP.

W tym wzgledzie art. 7 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczeri grupowych umozliwia obliczanie kosztéw
kwalifikowalnych na podstawie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych zgodnie z uproszczonymi
metodami rozliczania kosztéw okreslonymi w RWP, pod warunkiem ze operacja jest przynajmniej cze$ciowo finansowana
z funduszu unijnego, ktéry umozliwia stosowanie tych uproszczonych metod rozliczania kosztéw, oraz ze dana kategoria
kosztéw jest kwalifikowalna zgodnie z odpowiednim wylaczeniem w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen

grupowych.

Oznacza to, ze jezeli uproszczona metoda rozliczania kosztéw zostala ustanowiona zgodnie z RWP lub rozporzadzeniami
dotyczacymi poszczeg6lnych funduszy, kwota zwracana na podstawie uproszczonych metod rozliczania kosztéw bedzie
wykorzystywana do celéw kontroli zgodnosci z zasadami pomocy panistwa, pod warunkiem ze dana kategoria
kosztéw jako taka jest kwalifikowalna na mocy zasad pomocy pafistwa oraz Ze pomoc spelnia wszystkie
warunki okre§lone w 0ogélnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczefi grupowych.

W przypadku stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw kategorie kosztéw obliczonych na podstawie
uproszczonych metod rozliczania kosztéw powinny by¢ okreslone w metodyce stosowanej do uzyskania kwoty
uproszczonych metod rozliczania kosztéw. W przypadku stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw
okreslonych w RWP lub w innych przepisach szczegdlowych dotyczacych poszczegdlnych funduszy, instytucja
zarzadzajgca powinna to zapewni¢ przy oglaszaniu zaproszen do skladania wnioskéw dotyczacych operacji, ktére moga
podlegaé zasadom pomocy pafistwa, poprzez okreSlenie kategorii kosztéw, ktére bedg finansowane z funduszy objetych
RWP dla tej operacji i ktére sa roéwniez zgodne z ogdlnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczeni grupowych.
W dokumencie okreslajgcym warunki wsparcia operacji nalezy dodatkowo okresli¢, ktdre kategorie kosztéw uznaje si¢ za
kwalifikowalne dla tej operacji.

Oglaszajac zaproszenia do skladania wnioskéw dotyczacych operacji, ktére moga podlegaé zasadom pomocy panistwa,
instytucje zarzadzajgce musza okreslié, w odniesieniu do wnioskodawcéw ubiegajacych sie o przyznanie pomocy,
kategorie kosztow, ktére bedg finansowane z funduszy objetych RWP w odniesieniu do tej operacji, umozliwiajgc tym
samym sprawdzenie ich zgodnoSci z jednym z przepiséw GBER, tj. czy kategorie kosztéw zostaly prawidtowo
zdefiniowane i s3 zgodne z odpowiednimi przepisami GBER. Istniejg kategorie kosztéw, ktore kwalifikuja si¢ do refundacji
z funduszy objetych RWP, lecz nie sg kwalifikowalne na podstawie przepiséw GBER.

W zalaczniku 3 przedstawiono przyklad zgodnosci SCO z zasadami pomocy pafistwa.

—  Kwalifikowalno$é kosztéw objetych SCO na podstawie decyzji w sprawie UOIG i zasad dotyczacych
funduszy objetych RWP

Operacja powinna wchodzi¢ w faczny zakres decyzji Komisji 2021/21 w sprawie UOIG oraz odpowiednich przepiséw
dotyczacych zakresu wsparcia zawartych w RWP i rozporzadzeniach dotyczacych poszczegélnych funduszy.

—  Zapewnienie zgodnosci z wymogami dotyczacymi maksymalnej intensywnos$ci pomocy lub maksymalnej
kwoty pomocy zgodnie z GBER lub rekompensaty na podstawie decyzji w sprawie UOIG

Jezeli uproszczone metody rozliczania kosztéw zostaly ustanowione zgodnie z przepisami art. 53-56 RWP lub
odpowiednimi przepisami rozporzadzen dotyczacych poszczegdlnych funduszy, kwota ta zostanie wykorzystana do celéw
kontroli zgodnosci z zasadami pomocy panstwa.

Instytucje zarzadzajace muszg zastosowaé rozsgdng i ostrozng hipoteze w celu zapewnienia, aby kwoty objete
uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw stanowily wiarygodny wskaznik zastgpczy rzeczywistych kosztow.
Pozwala to na zastosowanie kwot objetych uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw w celu ulatwienia wykazania
zgodnosci z wymogami dotyczacymi maksymalnej intensywnosci pomocy, maksymalnych kwot pomocy lub progéw
powodujacych obowigzek zgloszenia na podstawie GBER lub z wymogami dotyczgcymi poziomu rekompensaty na
podstawie decyzji w sprawie UOIG. Metodyka bedzie poddawana audytowi w celu zapewnienia jej zgodnosci z majgcymi
zastosowanie przepisami dotyczacymi funduszy objetych RWP oraz z zasadami pomocy panstwa.

Przyklad znajduje si¢ w zalgczniku 3.
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—  Zapewnienie przestrzegania wymogoéw dotyczacych efektu zachety

Zgodnie z art. 6 GBER w przypadku wigkszosci kategorii pomocy rozporzadzenie to ma zastosowanie wylacznie do
pomocy, ktéra wywoluje efekt zachety. Uznaje sig, ze pomoc wywoluje efekt zachety, jezeli beneficjent przedtozyt danemu
panstwu czlonkowskiemu pisemny wniosek o przyznanie pomocy o treci wymaganej w art. 6 ust. 2 GBER przed
rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dzialalnoici (w przypadku pomocy ad hoc dla duzych
przedsigbiorstw zastosowanie majg rowniez dodatkowe warunki okre$lone w art. 6 ust. 3 GBER).

Jezeli wsparcie stanowi pomoc panstwa, instytucje zarzadzajace s3 zobowigzane do zapewnienia ex ante

m przestrzegania wymogoéw dotyczacych efektu zachety, niezaleznie od tego, czy stosowane sg uproszczone
metody rozliczania kosztéw. Instytucje zarzadzajace musza dopilnowa¢, aby beneficjenci nie zawarli zadnego
rodzaju ustalen umownych wykazujacych gotowos¢ do kontynuowania operacji nawet w przypadku braku
pomocy. Takg kontrole ex ante mozna przeprowadzié, wymagajac od wnioskodawcy ubiegajacego si¢
0 przyznanie pomocy o$wiadczenia wlasnego, Ze nie podjal on wigZacego zobowigzania prawnego
(rozpoczecie prac zdefiniowane w GBER) przed ztozeniem wniosku. O$wiadczenia wlasne mozna uznad za
dopuszczalne w celu wykazania efektu zachety, pod warunkiem ze istnieje skuteczny system kontroli
umozliwiajacy wyrywkowe kontrole tych o§wiadczen wlasnych.

Przepisy szczegblowe w gber i stosowanie uproszczonych metod rozliczania kosztéw

W art. 25 ust. 3 lit. e) GBER wprowadzono stawke ryczaltowa w wysokosci do 20 %, ktéra moze by¢ stosowana
w projektach badawczo-rozwojowych do obliczania dodatkowych kosztéw ogélnych i innych kosztéw operacyjnych,
w tym kosztow materialéw, dostaw i podobnych produktéw, ponoszonych bezposrednio w wyniku realizacji projektu.
Stosowanie stawki ryczaltowej na podstawie art. 25 ust. 3 lit. ¢) GBER stanowi alternatywe dla stosowania SCO
ustanowionych w ramach programéw objetych RWP lub innego funduszu unijnego, ktéry umozliwia stosowanie
uproszczonych metod rozliczania kosztéw i bez uszczerbku dla nich. Stawke ryczattowa nalezy stosowac do catkowitych
kwalifikowalnych kosztéw projektéw badawczo-rozwojowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3 lit. a)-d) GBER. Panstwo
czonkowskie moze stosowac stawke ryczaltowa wprowadzong na mocy GBER w odniesieniu do operacji wsp6tfinan-
sowanych z funduszy polityki spojnosci zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. ¢) RWP jako odpowiednia stawke ryczaltowa majacy
zastosowanie w roznych obszarach polityki Unii do podobnego rodzaju operacji (*¢). Stosujac metody stosowane w innych
obszarach polityki Unii, panistwo cztonkowskie musi zapewnié, aby metoda ta byla stosowana w calosci oraz aby byla
stosowana do podobnych rodzajéw operacji.

W przypadku programu pomocy szkoleniowej wchodzgcego w zakres art. 31 GBER mozliwe jest zastosowanie stawki
ryczaltowej dla kosztéw posrednich obliczonych na podstawie kosztéw bezposrednich wymienionych w art. 54 akapit
pierwszy lit. a) RWP w odniesieniu do programu pomocy szkoleniowej wchodzacego w zakres art. 31 GBER. W celu
zapewnienia zgodnosci koszty posrednie zgodnie z art. 54 akapit pierwszy lit. a) RWP obliczane jako odsetek kosztow
bezposrednich nalezy oblicza¢ wylacznie na podstawie kategorii kosztéw bezposrednich zdefiniowanych jako
kwalifikowalne w art. 31 ust. 3 GBER, z uwzglednieniem szczeg6lnych ograniczen dla kazdego z nich przewidzianych
w tym samym przepisie GBER.

5.3. Przepisy dotyczace EFRR i EFS+: finansowanie krzyzowe

Na podstawie art. 25 ust. 2 RWP, jezeli EFRR lub EFS+ zapewniaja wsparcie calosci lub czesci operacji, ktérej koszty sa
kwalifikowalne w ramach drugiego funduszu (finansowanie krzyzowe”), finansowanie krzyzowe moze zostaé
wykorzystane do wysokosci 15 % wsparcia z tych funduszy dla kazdego priorytetu programu. Zasady kwalifikowalnosci
drugiego funduszu, tj. funduszu, z ktérego pochodzi finansowanie krzyzowe, maja zastosowanie do tej (czgsci) operacji.

Z wyjatkiem stawek ryczattowych, w ramach jednego lub drugiego funduszu w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowalnych
moze by¢ stosowana pojedyncza uproszczona metoda rozliczania kosztow. Stosowanie uproszczonych metod rozliczania
kosztéw nadal wymaga od panstw cztonkowskich przestrzegania wyzej wymienionego pulapu 15 %.

Szczegélnie w odniesieniu do finansowania wedlug stawek ryczaltowych w przypadku finansowania

II-,—\ krzyzowego stosowa¢ nalezy oddzielne stawki ryczaltowe dla kazdej czesci operacji, tej zwigzanej
z EFS+ i z EFRR. Stawki ryczaltowe EFS+ i EFRR dotyczace podobnych operacji beda mialy zastosowanie,
odpowiednio, do czesci EFS+ i czg$ci EFRR. Zastosowanie $redniej z tych dwoch stawek nie jest mozliwe,
poniewaz wydatki musza by¢ identyfikowalne, aby zapewni¢ przestrzeganie ogélnego 15 % pulapu dla
finansowania krzyzowego. W przypadku gdy nie istnieje zadna stawka dla drugiego z funduszy w odniesieniu
do podobnego rodzaju operacji (na przyklad poniewaz dana zasada nie ma zastosowania do tego funduszu lub
poniewaz nie istnieja podobne operacje finansowane z tego funduszu) instytucja zarzadzajgca musi podjaé
okresli¢ stosowana stawke zgodnie z ogélnymi zasadami prawnymi ustanowionymi w art. 53 ust. 3 i art. 54
RWP.

(*) Wiecej informacji na temat metody obliczania, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 lit. ¢) RWP znajduje si¢ w rozdziale 3.2.
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Przyklad 1: finansowanie krzyzowe z EFS+ i EFRR przy stawkach jednostkowych lub kwotach ryczaltowych

Jezeli, w przypadku operacji w ramach EFS+, stawka jednostkowa wynoszaca 6 EUR| osobogodzing obejmuje zakup
infrastruktury za kwote 0,50 EUR/godz. kwalifikowalnej w ramach EFRR, kwota finansowana krzyzowo bedzie
stanowita iloczyn 0,50 EUR i liczby zrealizowanych osobogodzin.

Ta sama zasada ma zastosowanie do kwot ryczaltowych: jezeli projekt szczegétowego budzetu obejmuje niektdre
~wydatki finansowane krzyzowo”, beda one rozliczane i monitorowane oddzielnie. Na przyklad w ramach kwoty
ryczaltowej 20 000 EUR finansowanej z programu EFS+ wydatki odnoszace si¢ do EFRR stanowig 5000 EUR. Po
zakoniczeniu operacji kwota finansowana krzyzowo bedzie kwotg okreslong ex ante (5000 EUR z 20 000 EUR) lub
wyniesie zero, jezeli dotacja nie zostanie wyplacona, gdyz okreslony wstepnie produkt nie zostal zrealizowany.
Binarno§¢ kwot ryczaltowych, jesli nie zostanie ograniczona ustaleniem celéw posrednich, bedzie mie¢ réwniez
zastosowanie do wydatkéw finansowanych krzyzowo.

Przyklad 2: finansowanie krzyzowe z EFS+ i EFRR przy finansowaniu wedlug stawek ryczaltowych

W przypadku zastosowania stawki ryczaltowej dla kosztéw posrednich opartej na kosztach bezposrednich
kwota finansowana krzyzowo bedzie réwna kwocie ,kosztéw bezposrednich finansowanych krzyzowo”,
powigkszonej o koszty posrednie obliczone na podstawie stawki ryczaltowej majacej zastosowanie do tych
»kosztéw bezposrednich finansowanych krzyzowo”.

Na przyklad w ramach operacji o wartoéci 15000 EUR finansowanej z programu EFRR koszty bezposrednie
odnoszace si¢ do EFS+ stanowig 3 000 EUR, a koszty posrednie sg obliczane jako 15 % kosztéw bezposrednich
(450 EUR). Kwota finansowana krzyzowo wyniesie zatem 3450 EUR. Jezeli po zakonczeniu operacji koszty
bezposrednie zostana zmniejszone, kwota finansowana krzyzowo (obejmujaca koszty posrednie) zostanie
zmniejszona wedtug tego samego wzoru.

5.4. Wymogi dotyczace gromadzenia, przechowywania i publikowania danych

Zgodnie z art. 72 ust. 1 lit. ¢) RWP instytucja zarzadzajaca jest zobowigzana do rejestrowania i przechowywania w formie
elektronicznej danych w odniesieniu do kazdej operacji, niezbgdnych do monitorowania, oceny, zarzadzania finansami,
weryfikacji i audytow zgodnie z zalgcznikiem XVII do RWP.

Zgodnie z wprowadzeniem do zalacznika XVII do RWP nalezy wypelni¢ tylko te pola danych, ktdre sa wlasciwe dla danej
operacji. Istniejg pola danych odnoszace si¢ do refundacji w formie uproszczonych metod rozliczania kosztow, dotyczace
refundacji dotacji na rzecz beneficjenta (pola 86-96) lub refundacji wkladu Unii na rzecz programéw (pola 112-114).

Informacje w polach danych 23 i 24 dotyczace wykonawcéw, ich beneficjentéw rzeczywistych, uméw i podwykonawcéw
nie musza by¢ rejestrowane i przechowywane w przypadku kosztéw posrednich objetych stawka ryczaltows, stawka
jednostkowg lub kwotg ryczaltowa (¥'). Jezeli uproszczone metody rozliczania kosztéw obejmujg zaréwno koszty
bezposrednie, jak i koszty posrednie, wymdg rejestrowania i przechowywania danych dotyczacych wykonawcéw, ich
beneficjentéw rzeczywistych, uméw i podwykonawcéw ma zastosowanie wylacznie do kosztéw bezposrednich.

Zgodnie z art. 49 ust. 3 RWP instytucje zarzadzajace muszg réwniez opublikowaé na swojej stronie internetowej wykaz
operacji wybranych do wsparcia z funduszy. Informacje wymagane na podstawie art. 49 ust. 3 RWP powinny opiera¢ si¢
na zalgczniku XVII do RWP i do celéw art. 49 ust. 3 RWP nie nalezy gromadzi¢ zadnych dodatkowych danych
z wyjatkiem danych zawartych w zalaczniku XVII do RWP. Jak wspomniano powyzej, instytucje zarzadzajace nie muszg
rejestrowaé i przechowywal w formie elektronicznej danych dotyczacych wykonawcéw w zalaczniku XVII do RWP
w odniesieniu do kosztéw posrednich objetych stawkami jednostkowymi, kwotami ryczaltowymi lub stawkami
ryczalttowymi. W zwigzku z tym obowiazek publikacji nazwy wykonawcow beneficjenta okreslony w art. 49 ust. 3 lit. a)
RWP nie ma zastosowania w odniesieniu do nazwy wykonawcy w przypadku zaméwien publicznych dotyczacych
kosztéw posrednich objetych uproszczonymi metodami rozliczania kosztow.

(¥) Nalezy zauwazy¢, ze informacje w polu 23, informacje na temat wykonawcow, ich beneficjentow rzeczywistych i uméw muszg byé
rejestrowane wylgcznie w przypadku, gdy operacja jest realizowana zgodnie z unijnymi przepisami dotyczacymi zamodwien
publicznych (tj. zaméwienia publiczne powyzej progéw okreslonych w dyrektywie 2014/24/UE lub dyrektywie 2014/25/UE).
Informacje na temat podwykonawcéw w polu 24 musza by¢ rejestrowane na pierwszym poziomie podwykonawstwa, tylko wtedy,
gdy s rejestrowane informacje na temat wykonawcy w polu 23, i tylko w przypadku uméw o podwykonawstwo o lacznej wartosci
powyzej 50 000 EUR.
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5.5. Uproszczone metody rozliczania kosztéw i okres kwalifikowalnosci

Art. 63 ust. 2 akapit drugi RWP stanowi, ze w kontek$cie stawek jednostkowych i kwot ryczaltowych dzialania
stanowigce podstawe refundacji maja by¢ przeprowadzone w okresie miedzy dniem przedlozenia Komisji programu
lub dniem 1 stycznia 2021 r., w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat jest wczesniejsza, a dniem 31 grudnia 2029 r.
Oznacza to, Ze istotna jest nie faktyczna data dokonania przez beneficjenta platnosci faktycznie poniesionych kosztow,
ktéra jest istotna w odniesieniu do okresu kwalifikowalnosci, lecz raczej dzialania stanowigce podstawe refundacji.

Jezeli chodzi o stawki ryczaltowe, jedynie kategorie kosztéw, do ktérych stosuje si¢ stawke ryczaltowa (koszty bazowe),
muszg zosta¢ poniesione przez beneficjenta i oplacone w trakcie realizacji operacji w okresie kwalifikowalnosci, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 2 akapit pierwszy RWP, jezeli s3 oparte na rzeczywistych kosztach. Na przyklad, jezeli koszty
posrednie oblicza si¢ w formie stawki ryczattowej w wysokosci do 25 % kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich,
zgodnie z art. 54 RWP, koszty bazowe do obliczenia stawki ryczaltowej (kwalifikowalne koszty bezposrednie operacji)
muszg zostaé poniesione przez beneficjenta i oplacone w trakcie realizacji operacji w okresie kwalifikowalnosci, tj.
do 31 grudnia 2029 r.

ROZDZIAL 6: WERYFIKACJE ZARZADCZE I AUDYT

Uproszczone metody rozliczania kosztéw, z wyjatkiem gotowych SCO, wymagaja szacunku kosztéw ex ante, na
przyktad na podstawie danych historycznych lub statystycznych. Ze wzgledu na to, Ze sg to kwoty Srednie albo mediany,
albo rezultat uzyskany za pomoca innych statystycznie solidnych metod, swoistg cecha uproszczonych metod rozliczania
kosztow jest to, Ze moga one w ograniczonym zakresie stanowi¢ zawyzong lub zanizong rekompensate faktycznych
kosztéw poniesionych przez beneficjentéw i zaplaconych w trakcie realizacji operacji. Jest to jednak uznawane za
akceptowalne na mocy majacych zastosowanie przepiséw, gdyz uproszczone metody rozliczania kosztéw ustalone na
podstawie prawidlowej metodyki uznaje si¢ za wiarygodny wskaznik zastgpczy rzeczywistych kosztéw; wszelka tego
rodzaju zawyzona rekompensata nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia.

W przypadku stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw w ramach weryfikacji zarzadczych
i audytéw koszty faktycznie poniesione przez beneficjentéw nie beda weryfikowane ex post; przeprowadzana
bedzie weryfikacja ex ante zgodnos$ci metodyki ustalania uproszczonej metody rozliczania kosztéw z majacymi
zastosowanie przepisami oraz prawidlowego jej stosowania.

W niniejszym rozdziale opisano podejscie stosowane w ramach weryfikacji zarzadczych i audytéw w odniesieniu do
uproszczonych metod rozliczania kosztéw.

6.1. Ogoélne podejicie do weryfikacji zarzadczych i audytu

W przypadku gdy uproszczone metody rozliczania kosztéw sa stosowane na ,nizszym poziomie” do celéw ustalenia
legalnosci i prawidlowosci wydatkéw, zaréwno audyty przeprowadzane przez Komisje, jak i na szczeblu krajowym
pozwola na sprawdzenie prawidtowej struktury metodyki. Wlasciwe stosowanie metodyki bedzie weryfikowane podczas
audytow Komisji i pafistwa cztonkowskiego oraz weryfikacji zarzadczych przeprowadzonych na szczeblu krajowym.

W art. 74 ust. 1 lit. a) RWP stwierdza sig¢, Ze instytucja zarzadzajaca weryfikuje, czy wspéHfinansowane produkty
i ustugi zostaly dostarczone, czy operacja spelnia obowiazujace przepisy prawa, wymagania programu
operacyjnego i warunki wsparcia operacji.

W art. 74 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) RWP stwierdza si¢ ponadto, ze w przypadku kosztéw zwracanych w oparciu o uproszczone
metody rozliczania kosztéw instytucja zarzadzajaca weryfikuje, czy warunki refundacji wydatkéw beneficjentowi
zostaly spelnione.

Wymogi okreSlone w art. 74 ust. 1 lit. a) i art. 77 ust. 1 RWP oraz w zalgczniku XIII do RWP, zgodnie z ktérymi
wspoétfinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, a operacja jest zgodna z majgcym zastosowanie prawem, nie
oznaczaja, ze w ramach weryfikacji zarzadczych i audytéw nalezy weryfikowac' dokumentacje dotyczacg kosztéw
bazowych (4. faktury, dokumentacja dotyczaca platnosci) lub jej wymagal. Weryfikacje zarzadcze i audyty nie beda
obejmowac faktycznych kosztéw poniesionych przez beneficjenta (np. faktur, rachunkéw) ani okreslonych
procedur udzielania zaméwien publicznych lezagcych u podstaw wydatku refundowanego W oparciu
o uproszczone metody rozliczania kosztéw. Dokumenty finansowe lub dokumenty zamdwienia lezace u podstaw
wydatku nie powinny by¢ zatem wymagane do celéw weryfikacji kwot (wydatkéw) faktycznie poniesionych i zaptaconych
przez beneficjenta.

W przypadku uproszczonych metod rozliczania kosztéw zatwierdzonych przez Komisje w odniesieniu do ,,wyzszego
poziomu” zgodnie z art. 94 ust. 3 RWP weryfikacje zarzadcze i audyty beda mialy na celu wylacznie sprawdzenie,
czy warunki dokonania refundacji przez Komisje zostaly spelnione.

Zasad kwalifikowalnosci nalezy przestrzegal niezaleznie od formy refundacji. W Zwiqzku z tym, nawet jezeli SCO sa
stosowane w poszczegllnych operacjach, nalezy zapewni¢ kwalifikowalno$¢ operacji, beneficjenta, uczestnikéw
(w stosownych przypadkach).
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Sciezka audytu

Wszystkie dokumenty wymagane na potrzeby Sciezki audytu okreslone w zalgczniku XIII do RWP nalezy przechowywad
zgodnie z art. 69 ust. 6 RWP.

Sco i weryfikacje zarzgdcze oparte na analizie ryzyka

Zgodnie z art. 74 ust. 2 RWP weryfikacje zarzadcze przeprowadza si¢ na podstawie oceny ryzyka przeprowadzonej ex ante.
Jezeli zgodnie z oceng ryzyka instytucja zarzadzajaca musi zweryfikowaé wydatki zadeklarowane w ramach SCO (SCO nie
mogg by¢ automatycznie wylgczone z oceny ryzyka), kontrole obejma konkretne kwestie wyszczeg6lnione w niniejszym
rozdziale.

Konflikt intereséw

Konflikt intereséw wymaga uwagi rowniez w przypadku operacji, w kt6rych stosuje si¢ SCO. Zastosowanie majg wytyczne
Komisji (*) dotyczace unikania konfliktéw intereséw i zarzadzania takimi konfliktami na podstawie rozporzadzenia
finansowego. Odpowiednie przyklady podano w tych wytycznych. Decyzje o niekwalifikowalnosci wydatkéw podejmuje
si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, w zaleznosci od zakresu wykrytego konfliktu intereséw (cala operacja lub tylko
cze$¢ operagji).

Przyklad: W ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) wsparto realizacje projektu badawczego na
uniwersytecie. Projekt otrzymal wsparcie finansowe na zatrudnienie badaczy na czas okreslony (refundacji dokonano na
podstawie miesiecznej standardowej stawki jednostkowej na badacza). Projekt zatwierdzono w drodze konkurencyjnej
procedury wyboru. Audyt projektu ujawnit konflikty interesow w procedurze wyboru badaczy. Pomimo przepiséw
wymagajacych bezstronno$ci niektérzy oceniajacy dokonali przegladu wnioskéw, w przypadku ktérych byli
wspolautorami publikacji wraz z wnioskodawcami, co nie zostalo odpowiednio ujawnione ani uwzglednione przez
uniwersytet lub instytucje zarzadzajacag. W zwigzku z tym audytorzy uznali to za konflikt interesow, zagrazajacy
przejrzystosci i uczciwo$ci procedury wyboru. Audytorzy zakwestionowali legalno$¢ zadeklarowanych wydatkéw na
rzecz zatrudnionych badaczy.

6.2. Weryfikacja prawidlowego ustalenia metodyki uproszczonej metody rozliczania koszto6w
Weryfikacja metodyki zostanie przeprowadzona na poziomie instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej.

Instytucja audytowa ocenia ustalenie metodyki ex ante lub w trakcie wdrazania w nastepujacy sposéb:

— W przypadku uproszczonych metod rozliczania kosztéw stosowanych na ,wyzszym poziomie” (art. 94 RWP)
instytucja audytowa musi obowigzkowo oceni¢ metodyke ex ante przed przedlozeniem Komisji aneksu 1 do
zalgcznikéw V i VI do RWP. Po zatwierdzeniu przez Komisje uproszczonych metod rozliczania kosztéw metodyka nie
bedzie podlegata ponownemu audytowi przeprowadzonemu przez Komisje.

— W odniesieniu do uproszczonych metod rozliczania kosztéw stosowanych na ,nizszym poziomie” (art. 53 RWP)
zdecydowanie zaleca sig, aby instytucja audytowa ocenita metodyke ex ante i przedstawila wynik tej oceny przed
wdrozeniem metodyki. Ewentualnie instytucja audytowa oceni ja w trakcie wdrazania, podczas audytu wydatkéw
refundowanych beneficjentom na podstawie uproszczonych metod rozliczania kosztéw. Ocena ex ante i zatwierdzenie
metodyki przez instytucje audytowa moze znacznie zmniejszy¢ ryzyko wystapienia nieprawidlowosci. Instytucja
audytowa moze rowniez wykorzysta wyniki swojej oceny na potrzeby przyszlych audytéw (w celu zapewnienia
pewnosci) podczas doboru préby operacji, w ktérych stosuje sie SCO. Korzy$¢ dla programu wynikajaca z tego
podejscia polega na przyczynianiu si¢ do unikniecia bledéw systemowych, ktére moglyby mie¢ konsekwencje
finansowe w przypadku ich wykrycia dopiero podczas wdrazania. Jezeli ocena ex ante zostanie przeprowadzona,
a instytucja audytowa dojdzie do pozytywnego wniosku (tj. formalnego zatwierdzenia metodyki SCO), instytucja
audytowa moze wykorzystaé rezultat oceny na potrzeby przysziych audytéw podczas doboru proby operacji,
w ktérych stosuje si¢ te same SCO.

Weryfikacje metodyki uproszczonej metody rozliczania kosztéw przeprowadza si¢ przewaznie w odniesieniu do
programu (lub jego czesci) lub kilku programéw nalezacych do zakresu odpowiedzialnosci instytucji
zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej. W przypadku uproszczonych metod rozliczania kosztéw opartych na
wlasnych danych beneficjentéw zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. a) ppkt (ii) i (iii) oraz art. 53 ust. 3 lit. b) RWP weryfikacje t¢
przeprowadza si¢ dla poszczegdlnych beneficjentow.

(*) Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace unikania konfliktéw intereséw i zarzadzania takimi konfliktami na podstawie
rozporzadzenia  finansowego  (Dz.U. C 121 z  9.42021, s. 1).eur-lex.europa.euflegal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52021XC0409(01)
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W praktyce instytucja audytowa sprawdzi, czy uproszczone metody rozliczania kosztéw ustalono zgodnie z wymogami
dotyczacymi metod obliczania okre$lonymi w art. 53 ust. 3 w odniesieniu do ,nizszego poziomu” i art. 94 ust. 2 RWP
w odniesieniu do ,wyzszego poziomu” oraz istotnymi przepisami okre§lonymi przez instytucje programu dotyczacymi
tych uproszczonych metod rozliczania kosztow.

Przeprowadzona przez instytucj¢ audytowa ocena metodyki opracowanej przez instytucj¢ zarzadzajaca dla kazdego
rodzaju SCO bedzie obejmowac:

— sprawdzenie, czy metodyke opracowano na podstawie metod opisanych w RWP i czy jest ona prawidlowo opisana;

— sprawdzenie, czy kategorie kosztéw objetych SCO sg kwalifikowalne;

— sprawdzenie, czy opisano $ciezke audytu dotyczacg spodziewanych rezultatéw i czy jest ona odpowiednia;

— w przypadku gdy w ramach tej samej operacji mozliwe jest polaczenie kilku SCO lub rzeczywistych kosztéw —
sprawdzenie, czy nie istnieje ryzyko podwoéjnego finansowania (np. kategorie kosztéw objetych stawkami

ryczaltowymi s wyraZnie oddzielone);

— w przypadku zaproponowania metody dostosowania — oceng, czy metoda dostosowania jest istotna dla konkretnych
SCO oraz

— jesli SCO bedg stosowane w operacjach podlegajacych zasadom pomocy pafstwa, czy koszty objete SCO sa
kwalifikowalne zgodnie z zasadami pomocy panstwa.

Ponadto nalezy sprawdzi¢ nastepujace elementy:

W przypadku SCO opartych na rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metodzie obliczania:

— sprawdzenie, czy informacja dotyczaca metody obliczania jest udokumentowana, fatwo identyfikowalna i prawidlowa;

— sprawdzenie, czy koszty uwzglednione w obliczeniach sg istotne i kwalifikowalne;

— sprawdzenie wiarygodnosci/doktadnosci danych.

W przypadku SCO opartych na projekcie budzetu:

— sprawdzenie, czy budzet zostal poddany przegladowi i uzgodniony ex ante przez instytucje zarzadzajaca. W przypadku
,nizszego poziomu” SCO audyty pozwola sprawdzié, czy taczny koszt operacji nie przekracza wartosci 200 000 EUR
lub 100000 EUR w przypadku projektéw realizowanych w ramach funduszu malych projektéw (art. 25

rozporzadzenia w sprawie Interreg).

W przypadku SCO opartych na odpowiednich stawkach jednostkowych, kwotach ryczaltowych i stawkach ryczattowych
majacych zastosowanie w réznych obszarach polityki Unii:

— czy zasady dotyczace odpowiednich SCO majacych zastosowanie w réznych obszarach polityki UE nadal mialy
zastosowanie w momencie ogloszenia zaproszenia do sktadania wnioskéw (w przypadku SCO ,nizszego poziomu”)
lub w momencie przedkladania Komisji zmian programu (w przypadku SCO ,wyzszego poziomu”);

— sprawdzenie, czy ponownie wykorzystano cala metodyke;

— sprawdzenie, czy SCO sa stosowane w odniesieniu do podobnych operagji.

W przypadku SCO opartych na odpowiednich stawkach jednostkowych, kwotach ryczaltowych i stawkach ryczaltowych
majacych zastosowanie w panstwach czlonkowskich:

— czy zasady dotyczace odpowiednich SCO majacych zastosowanie w pafistwach czlonkowskich nadal mialy
zastosowanie w momencie ogloszenia zaproszenia do skladania wnioskéw (w przypadku SCO ,nizszego poziomu”)
lub w momencie przedkladania Komisji zmian programu (w przypadku SCO ,wyzszego poziomu”);

— sprawdzenie, czy ponownie wykorzystano cala metodyke;

— sprawdzenie, czy metodyka SCO w ramach polityki krajowej jest stosowana w systemach dotacji finansowanych
w calosci przez dane panistwo czlonkowskie;

— sprawdzenie, czy SCO sg stosowane w odniesieniu do podobnych operacji.
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Audyt metodyki SCO polega przede wszystkim na sprawdzeniu, czy w celu ustanowienia metodyki przestrzegane sa
przepisy RWP. Za okreslenie metody obliczania odpowiada wylacznie instytucja zarzadzajaca. Instytucja zarzadzajaca
powinna prowadzi¢ odpowiedniag dokumentacj¢ dotyczaca ustanowionej metody obliczania i powinna by¢ w stanie
przedstawi¢ podstawe przyjecia stawek ryczaltowych, stawek jednostkowych lub kwot ryczaltowych. Ewidencja
prowadzona w celu udokumentowania metody obliczania bedzie podlegala wymogom dotyczacym dostgpnosci
dokument6éw okreslonym w art. 82 RWP.

W przypadku stawek ryczaltowych, kwot ryczaltowych i stawek jednostkowych okreslonych w RWP lub
w rozporzadzeniach dotyczacych poszczegélnych funduszy, w ktérych przypadku do ustalenia majacej zastosowanie
stawki nie jest wymagane dokonanie obliczenia (,gotowe” uproszczone metody rozliczania kosztéw), kontrole instytucji
audytowej beda ukierunkowane na definicje kategorii kosztow (np. koszty bezposrednie, koszty posrednie, bezposrednie
koszty personelu). Audytorzy sprawdza, czy kategorie kosztéw objetych ,gotowymi” stawkami ryczaltowymi zostaly
okreslone przez panstwo czlonkowskie w przepisach krajowych lub przez instytucje zarzadzajaca (lub komitet
monitorujgcy w przypadku programéw Interreg) w programie lub w ogloszonych zaproszeniach do skladania wnioskow
oraz czy unika si¢ podwéjnego finansowania.

6.3. Weryfikacja przeprowadzona przez instytucj¢ zarzadzajacg i audyt wlaSciwego stosowania metodyki
podczas wdrazania

— W przypadku stosowania stawki ryczaltowej, stawek jednostkowych lub kwoty ryczaltowej nie ma koniecznosci
uzasadniania rzeczywistych kosztéw kategorii wydatkéw objetych uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw,
w tym w stosownych przypadkach amortyzacji i wktadéw rzeczowych (¥).

— Weryfikacje zgodnosci z zasadami pomocy pafistwa nalezy przeprowadzaé w przypadku stosowania uproszczonych
metod rozliczania kosztéw na ,nizszym poziomie”, tj. jako metody refundacji na rzecz beneficjentéw (zob.
rozdzial 6.5).

— Nie ma podstawy prawnej do sprawdzenia kosztow faktycznie poniesionych i zaptaconych w odniesieniu do kategorii
kosztéw objetych SCO ustalonymi zgodnie z RWP, w zwiazku z czym nie nalezy wymagal dokumentéw
uzasadniajgcych rzeczywiste koszty (np. beneficjenci nie muszg przedstawiaé faktur za rzeczywiste koszty, aby
sprawdzi¢, czy beneficjent rzeczywiscie ponidst koszty posrednie w wysokosci 15 %, gdy zastosowano art. 54
lit. b) RWP).

— Weryfikacja wlasciwego stosowania ustalonej metody zostanie przeprowadzona na poziomie instytucji zarzadzajacej
w odniesieniu do uproszczonych metod rozliczania kosztéw stosowanych na ,wyzszym poziomie” oraz na poziomie
beneficjenta w przypadku uproszczonych metod rozliczania kosztéw stosowanych na ,nizszym poziomie”.

Instytucja zarzadzajacafinstytucja posredniczaca weryfikuje wlasciwe stosowanie metodyki SCO podczas weryfikacji
zarzgdczych. Instytucja audytowa weryfikuje je podczas swoich audytéw (audyt operacji, audyty tematyczne, audyty
systemu).

6.3.1. Weryfikacja wlasciwego stosowania stawek ryczattowych

Weryfikacja wlasciwego stosowania systemu finansowania wedlug stawek ryczattowych bedzie obejmowaé sprawdzenie
nastepujacych element6w:

— czy instytucja zarzadzajaca (lub komitet monitorujacy w przypadku programéw Interreg) okreslita kategorie kosztéw
objetych stawka ryczaltowg oraz te, do ktérych ma zastosowanie stawka ryczaltowa (,koszty bazowe”). Instytucje
zarzadzajace powinny przedstawié jasng definicje kategorii kosztéw albo okresli¢ wczesniej ustalony wykaz
wszystkich kategorii kosztéw kwalifikowalnych objetych stawka ryczattows oraz tych, na ktérych opiera sie stawki
ryczaltowa (oraz, w stosownych przypadkach, innych kategorii kosztéw kwalifikowalnych);

— czy zastosowanie stawki ryczaltowej przewidziano w dokumencie okreslajacym warunki wsparcia;

— czy koszty wykorzystane jako podstawa obliczeri (zwane ,kosztami bazowymi”) s3 kwalifikowalne, legalne
i prawidlowe (*°);

(*) Wklady rzeczowe, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 RWP, mozna uwzgledni¢ przy obliczaniu warto$ci stawki ryczaltowej, stawki
jednostkowej lub kwoty ryczaltowej, pod warunkiem przestrzegania art. 67 ust. 1 RWP. Jezeli jednak stosuje si¢ uproszczong metode
rozliczania kosztéw, nie ma potrzeby weryfikowania istnienia wkladéw rzeczowych, a wigc sprawdzania, czy warunki okreslone
w art. 67 ust. 1 RWP sg przestrzegane.

(*) Oraz prawidlowo obliczone, jezeli zostaly zadeklarowane na podstawie uproszczonych metod rozliczania kosztow.
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— czy nie doszlo do podwdjnego deklarowania tej samej pozycji kosztu, (,podstawa” obliczert lub jakiekolwiek inne
rzeczywiste koszty nie zawieraja Zadnej pozycji kosztu objetej stawka ryczaltowa). Na przyklad, jezeli koszty
administracyjne s3 objete stawka ryczaltowg dla kosztéw posrednich, nie nalezy ich deklarowaé na podstawie
faktycznie poniesionych kosztow;

— czy zadeklarowana kwota zostala prawidlowo obliczona poprzez zastosowanie stawki ryczaltowej do ,kosztow
bazowych”;

— kwota obliczona dzigki zastosowaniu stawki ryczaltowej jest proporcjonalnie dostosowana, jezeli warto$¢ kosztéw
bazowych, wzgledem ktérych stosuje si¢ stawke ryczaltows, zostala zmodyfikowana. Kazde zmniejszenie kwoty
kwalifikowanej ,kosztow bazowych” przyjete w nastepstwie weryfikacji kategorii kosztéw kwalifikowalnych,
w odniesieniu do ktérych stosowana jest stawka ryczaltowa (np. w nastgpstwie korekty finansowej) dotyczaca
,kosztéw bazowych”, proporcjonalnie wplynie na kwote przyjeta dla kategorii kosztéw obliczonych w drodze
zastosowania stawki ryczaltowej wobec ,kosztéw bazowych”;

— czy, jezeli w dokumencie okreslajgcym warunki wsparcia okreslono inne warunki, to podczas weryfikacji zarzadczych
i audytoéw zweryfikowano spelnienie tych warunkéw;

— czy w stosownych przypadkach przestrzega si¢ zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do SCO stosowanych w celu
dokonania refundacji na rzecz beneficjentéw (zob. rozdzial 6.5);

— czy kategorie kosztéw objete stawka ryczaltowa sa niezbedne do realizacji operacji; na etapie wyboru instytucja
zarzgdzajgca sprawdzi, czy kategorie kosztéw objete stawka ryczaltows sa niezbedne, na podstawie dzialan
niezbednych do realizacji projektu, wyszczeg6lnionych we wniosku o dofinansowanie oraz w dokumencie
okreslajgcym warunki wsparcia.

Kontrole nie beda przeprowadzane w odniesieniu do nastepujacych elementéw:

— rzeczywistych kosztéw poniesionych przez beneficjenta ani powiazanych dokumentéw potwierdzajacych
(o charakterze finansowym) dotyczacych kwot refundowanych na podstawie stawki ryczaltowej;

— dokumentéw potwierdzajacych majacych na celu sprawdzenie, czy beneficjent wydat kwote stawki ryczattowej na
prawidtowg kategorig kosztow;

— systemu ksiegowego beneficjent6w.

Z uwagi na fakt, ze pomoc techniczna refundowang na podstawie stawki ryczaltowej (*!) oblicza si¢ w SFC2021
automatycznie na podstawie zadeklarowanych wydatkéw, instytucja zarzadzajaca ani instytucja audytowa nie musza
przeprowadza¢ zadnych kontroli. Zmniejszenia wydatkéw stanowigcych podstawe obliczenia stawki ryczaltowej po
zastosowaniu korekt finansowych beda mialy wplyw na automatyczne obliczenie stawki ryczaltowej prowadzac do
proporcjonalnego zmniejszenia wsparcia dotyczacego pomocy technicznej.

6.3.2. Weryfikacja wlasciwego stosowania stawek jednostkowych

Weryfikacja wlasciwego stosowania stawek jednostkowych bedzie obejmowaé oceng przeprowadzong celem ustalenia, czy
spelnione s3 warunki okre§lone w odniesieniu do procesu, produktéw lub wynikéw odpowiadajacych refundacji
kosztow.

Weryfikacja wlasciwego stosowania stawek jednostkowych bedzie obejmowacd sprawdzenie nastepujacych elementéw:
— czy zastosowanie kosztu jednostkowego przewidziano w dokumencie okreslajacym warunki wsparcia;

— czy udokumentowano jednostki dostarczone w ramach projektu w postaci ujetych ilosciowo nakladéw, produktéw
lub rezultatéw objetych stawkg jednostkowa, czy s3 one zatem weryfikowalne i czy faktycznie je dostarczono; Nie
mozna zadeklarowa¢ stawek jednostkowych zwigzanych z produktami i rezultatami, ktére nie zostaly osiggnigte;

— czy zadeklarowana kwota jest réwna ustalonej stawce jednostkowej pomnozonej przez jednostki rzeczywiscie
dostarczone w ramach projektu;

— czy nie doszto do podwdjnego deklarowania tej samej pozycji kosztu (koszty zadeklarowane w ramach innych form
refundacji nie obejmuja zZadnej pozycji kosztu objetej stawka jednostkowa);

(") Zgodnie z art. 36 ust. 5 RWP i art. 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Interreg w przypadku programéw Interreg.
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— czy, jezeli w dokumencie okreslajacym warunki wsparcia okreslono inne warunki, to podczas weryfikacji zarzadczych
i audytow zweryfikowano spelnienie tych warunkéw;

— czy w stosownych przypadkach przestrzega si¢ zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do SCO stosowanych w celu
dokonania refundacji na rzecz beneficjentéw (zob. rozdziat 6.5).

Kontrole nie beda przeprowadzane w odniesieniu do nastepujacych elementow:

— rzeczywistych kosztéw poniesionych przez beneficjenta ani powigzanych dokumentéw potwierdzajacych
(o charakterze finansowym) dotyczacych kwot refundowanych na podstawie stawek jednostkowych;

— dokumentéw potwierdzajacych majacych na celu sprawdzenie, czy beneficjent wydat kwote stawki ryczattowej na
prawidlowy kategorig kosztow;

— systemu ksiggowego beneficjentow.

6.3.3. Weryfikacja wlasciwego stosowania kwot ryczattowych

W przypadku kwot ryczattowych nalezy koniecznie upewni¢ sie, Ze zgloszone produkty/rezultaty sa prawdziwe.
Kontrola polega zatem na sprawdzeniu nastepujacych elementéw:

— czy wykorzystanie kwoty ryczaltowej przewidziano w dokumencie okreslajgcym warunki wsparcia;

— czy uzgodnione etapy (w stosownych przypadkach cele posrednie) projektu zostaly w pelni zrealizowane oraz czy
produkty/rezultaty dostarczono zgodnie z warunkami okreSlonymi przez instytucje programu w odniesieniu do
stosowania SCO (produkty/rezultaty musza by¢ udokumentowane);

— czy nie doszlo do podwdéjnego deklarowania tej samej pozycji kosztu (koszty zadeklarowane w ramach innych form
refundacji nie obejmuja Zadnej pozycji kosztu objetej kwota ryczaltows);

— czy, jezeli w dokumencie okreslajgcym warunki wsparcia okre$lono inne warunki, to podczas weryfikacji zarzadczych
i audytéw zweryfikowano spelnienie tych warunkéw;

— czy w stosownych przypadkach przestrzega si¢ zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do SCO stosowanych w celu
dokonania refundacji na rzecz beneficjentéw (zob. rozdzial 6.5).

Kontrole nie bedg przeprowadzane w odniesieniu do nastepujacych elementow:
— rzeczywistych kosztéw poniesionych przez beneficjenta w zwigzku z dostarczonymi produktami/rezultatami;

— dokumentéw potwierdzajacych rzeczywiste koszty, majacych na celu uzasadnienie, Ze beneficjent faktycznie wydat
kwote ryczaltows na wezesniej okreslone rodzaje kosztow/dziatan;

— systemu ksiggowego beneficjentow.

6.4. Weryfikacja braku podwdjnego finansowania w przypadku stosowania SCO

Brak podwdjnego finansowania w ramach tej samej operacji

Aspekt podwéjnego finansowania nalezy uwzglednic juz na etapie opracowywania metodyki poprzez jasne zdefiniowanie
i rozréznienie kategorii kosztéw objetych SCO i kosztéw refundowanych za pomocs innych form refundacji. Podczas
weryfikacji zarzadczych i audytéw w przypadku laczenia uproszczonych metod rozliczania kosztéw oprocz weryfikacji
wymaganej w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw kosztéw uproszczonych opisanych powyzej, w ramach weryfikacji
zarzadczych i audytéw nalezy potwierdzi¢, ze wszystkie koszty operacji zadeklarowano tylko raz. Obejmuje to
sprawdzenie, czy stosowane metody zapewniajg, aby Zaden wydatek w ramach operacji nie mégt by¢ rozliczany w ramach
wigcej niz jednego rodzaju uproszczonej metody rozliczania kosztéw oraz, w stosownych przypadkach, kategorii kosztow
(podwdjne deklarowanie kosztow, na przyktad zaréwno jako kosztoéw bezposrednich, jak i posrednich).

W ramach weryfikacji zarzadczych i audytéw nalezy rowniez zweryfikowad, czy nie doszto do podwdjnego deklarowania
tej samej pozycji kosztu, tj. czy ,koszt bazowy” lub jakiekolwiek inne rzeczywiste koszty nie zawieraja zadnej pozycji
kosztu, wobec ktorej normalnie stosuje si¢ stawke ryczaltowg. Na przyklad kosztéw zwigzanych z rachunkowoscia
objetych stawkg ryczaltows dla kosztéw posrednich nie mozna, zgodnie z art. 54, wlaczy¢ do innej kategorii kosztow,
takiej jak bezposrednie koszty ekspertow zewnetrznych, jezeli zawieraja one réwniez koszty zwigzane z rachunkowoscig,
aby unikna¢ ryzyka podwdjnego finansowania.
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Brak podwoéjnego finansowania z innych funduszy, programéw, instrumentéw UE

Kwesti¢ braku podwdjnego finansowania mozna rozwigzaé na réznych poziomach (programowania, wyboru lub
realizacji); panstwa czlonkowskie moga opracowaé odpowiednie $rodki w celu uniknigcia podwéjnego finansowania
(i zwréci€ si¢ do beneficjentéw o ich wdrozenie). W niniejszym rozdziale przedstawiono przyklady srodkéw majacych na
celu unikniecie podwoéjnego finansowania na kazdym z tych poziomow.

Umowa partnerstwa musi obejmowac koordynacje i rozgraniczenie funduszy oraz komplementarno$¢ miedzy
nimi i, w stosownych przypadkach, koordynacj¢ miedzy programami krajowymi i regionalnymi.

Przyklad 1: WyraZne rozgraniczenie

W umowie partnerstwa opisano, ze w danym panstwie cztonkowskim w ramach programu X finansowane bedg drogi
krajowe, podczas gdy w ramach programu Y finansowane beda drogi wiejskie lub istnieja wyraZzne granice
geograficzne.

W przypadku gdy w umowie partnerstwa nie okreslono wyraZnych granic, nalezy wprowadzié¢ odpowiednie $rodki na
poziomie pafistwa czlonkowskiego, aby unikngé podwéjnego finansowania.

Przyklad 2: Weryfikacje na etapie wyboru

Instytucja zarzadzajaca programu przekazuje wykaz operacji proponowanych do wyboru innym instytucjom
zarzgdzajgcym w tym samym panstwie cztonkowskim, zwracajgc si¢ do nich o poréwnanie z wlasnymi wykazami
wybranych projektéw w celu unikniecia wyraznego pokrywania si¢ (np. te same wladze lokalne otrzymuja dotacje
z dwoch Zrédel na umocnienie tego samego odcinka brzegu rzeki).

Przyklad 3: Weryfikacje tematyczne przeprowadzane przez instytucje zarzadzajace

Organ koordynujacy w panstwie cztonkowskim stworzyt narzedzie oparte na sztucznej inteligencji, ktére poréwnuje
wykazy operacji z programéw, wykazujac pokrywanie si¢ obszaréw finansowania, oraz skanuje pod katem
podobnych beneficjentéw oraz opiséw operacji. W przypadku dopasowania powiadomieni zostajg pracownicy
odpowiednich instytucji zarzadzajacych, ktorzy przeprowadzaja dodatkowe kontrole w celu uniknigcia podwdjnego
finansowania.

Podczas weryfikacji tematycznej personelu zatrudnionego w ramach operacji finansowanych za posrednictwem SCO
IZ zidentyfikowala t¢ samg osobe zatrudniong w tym samym okresie w ramach 3 réznych projektéw. W przypadku
dwoch projektéw koszty personelu zrefundowano na podstawie rzeczywistych kosztéw, a w przypadku jednego
projektu koszty personelu zrefundowano na podstawie stawek godzinowych. Po zweryfikowaniu godzin
zadeklarowanych w ramach dwoch pierwszych projektéw w odniesieniu do danej osoby IZ ustalila, ze faczny
dozwolony czas pracy zgodnie z przepisami krajowymi zostal przekroczony. Oznaczalo to, ze dana osoba nie mogla
pracowac nad dodatkowym projektem, nawet jesli dokonano refundacji na podstawie stawek godzinowych.

Zgodnie z art. 63 ust. 9 RWP operacja moze otrzymaé wsparcie z wigcej niz jednego funduszu lub w ramach wigcej niz
jednego programu i z innych instrumentéw unijnych, o ile te same wydatki sg deklarowane tylko raz. Nalezy zapewni¢
i zweryfikowaé brak podwéjnego finansowania, nawet je$li refundacja na rzecz beneficjentéw przybiera forme
uproszczonych metod rozliczania kosztow.

Przyklad 4: Kontrole na poziomie beneficjenta

Instytucja zarzadzajgca przeprowadza weryfikacje zarzadcze na poziomie beneficjenta. W ramach operacji stosuje sig
stawke ryczaltowa w wysokosci 40 % w odniesieniu do bezposrednich kosztéw personelu. W ramach kontroli
kosztéw personelu (kosztéw bazowych) przeprowadzonej przez instytucje zarzadzajaca weryfikuje sie opis
stanowiska pracy danej osoby. Opis stanowiska pracy zawiera wzmianke, ze 100 % dzialalnosci wykonywanej przez
odpowiedni personel dotyczy operacji finansowanych z EFRR, natomiast weryfikowana operacja jest finansowana za
posrednictwem EFS+.
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Ostatecznie to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za opracowanie i wdrozenie niezbednych $rodkéw w celu
uniknigcia podwdjnego finansowania, zgodnie z art. 63 ust. 9 RWP. Audyty Komisji bedg polegaly w szczegdlnosci na
zapewnieniu wdrozenia takich $rodkéw, a jezeli tak si¢ nie stanie, na podjeciu dziatan naprawczych.

Os$wiadczenia wlasne beneficjentow, Ze nie wystapig o finansowanie tego samego rodzaju dzialan z innych funduszy,
mozna wykorzystaé, jezeli zostang one potwierdzone (w poszczegélnych przypadkach) dodatkowymi Zrédlami
informacji. Weryfikacje zarzadcze i audyty moga obejmowaé wyszukiwanie w krajowych lub europejskich bazach danych
oraz kontrole dzialan informacyjnych podejmowanych przez beneficjentéw na ich stronach internetowych i w ich
lokalizacjach.. W razie watpliwosci instytucje zarzadzajace i audytowe majg przeprowadzaé bardziej szczegbtowe kontrole
i gromadzi¢ dodatkowe informacje od beneficjentow.

Przyklad 5: Podejrzenie podwéjnego finansowania

Na poziomie jednego beneficjenta zidentyfikowano dwa projekty zwigzane z utworzeniem pasa ruchu dla rowerdéw,
z ktérych jeden finansowany z EFRR byt przedmiotem audytu operacji. Audytorzy stwierdzili, Ze w ramach projektéw
zwrécono sie o dofinansowanie czesci pasa ruchu dla roweréw raz z EFRR, a drugi raz z EFRROW. Weryfikacje
przeprowadzone przez instytucj¢ zarzadzajaca na wniosek audytoréw potwierdzily, ze wydatki na oznakowanie byly
finansowane zaréwno z EFRR, jak i z EFRROW, co doprowadzito do podwdjnego finansowania czgsci operacji.

6.5. Weryfikacja zgodnoéci z zasadami pomocy pafistwa w przypadku stosowania uproszczonych metod
rozliczania kosztow jako formy refundacji

W przypadku stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw w celu dokonania refundacji na rzecz beneficjentow
wymagana jest weryfikacja pomocy panstwa i zasad de minimis. Jezeli wsparcie zostanie uznane za pomoc parnstwa, w celu
sprawdzenia zgodnosci z zasadami pomocy panistwa weryfikacje zarzadcze i audyty obejma nastgpujgce elementy:

—  Kwalifikowalno$¢ kosztéw objetych SCO zgodnie z przepisami GBER i decyzja w sprawie UOIG

W przypadku gdy zastosowanie majg zasady pomocy panstwa (zob. rozdzial 5.2) koszty objete SCO muszg by¢
kwalifikowalne na podstawie przepiséw GBER lub decyzji w sprawie UOIG. W celu sprawdzenia kwalifikowalnosci
instytucja zarzadzajgca i instytucja audytowa sprawdzaja, czy kategorie kosztéw okreSlone na poziomie metodyki,
opublikowane w zaproszeniach do skfadania wnioskéw i wskazane w dokumencie okreslajgcym warunki wsparcia, sg
kwalifikowalne na podstawie przepiséw GBER lub decyzji w sprawie UOIG.

W przypadku operacji, w ktdrych stosuje sie wczesniej okreslone stawki ryczaltowe wskazane w rozporzadzeniach,
kwalifikowalno$¢ kosztéw zostanie zweryfikowana poprzez sprawdzenie dokumentu okre$lajacego warunki wsparcia
w celu zapewnienia, aby w ramach operacji finansowane byly wylacznie kwalifikowalne kategorie kosztow.

—  Przestrzeganie wymogéw dotyczacych maksymalnej intensywno$ci pomocy lub kwoty pomocy/
rekompensaty

Jezeli uproszczone metody rozliczania kosztéw zostaly ustalone zgodnie z art. 53-56 RWP lub odpowiednimi przepisami
rozporzadzen dotyczacych poszczegdlnych funduszy, kwota ta zostanie wykorzystana do celéw sprawdzenia maksymalnej
intensywnosci pomocy lub, w przypadku uslug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, rekompensaty.
W zwigzku z tym, podobnie jak w przypadku stosowania rzeczywistych kosztéw na podstawie GBER lub decyzji
w sprawie UOIG, kwota objeta uproszczonymi metodami rozliczania kosztéw zostanie wykorzystana do weryfikacji
zgodnosci z wymogami dotyczacymi maksymalnej intensywno$ci pomocy w ramach odpowiedniej kategorii pomocy
panstwa lub do obliczenia kwoty rekompensaty zgodnie z zasadami dotyczacymi UOIG.

—  Przestrzeganie efektu zachety, zgodnie z art. 6 GBER

Instytucja zarzadzajaca musi sprawdzic ex ante, czy beneficjent przestrzega efektu zachety.

Zaréwno instytucja zarzadzajaca, jak i instytucja audytowa bedg musialy sprawdzié, czy beneficjent nie zawarl Zadnego
rodzaju ustaleft umownych wykazujacych gotowos¢ do realizacji projektu nawet w przypadku braku pomocy. Kontrolg te
mozna przeprowadzié¢, wymagajac od wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy o$wiadczenia wlasnego, ze
nie podjat on wiazacego zobowiazania prawnego (rozpoczecie prac zdefiniowane w GBER) przed ztozeniem wniosku.
Os$wiadczenia wlasne mozna uznaé za dopuszczalne w celu wykazania efektu zachety, pod warunkiem Ze istnieje
skuteczny system kontroli umozliwiajacy wyrywkowe kontrole tych o$wiadczen wlasnych.
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6.6. Przypadki naduzy¢ finansowych i powazne uchybienia

Wszelkie zarzuty dotyczace naduzy¢ finansowych zwigzanych z operacjami finansowanymi z zastosowaniem SCO beda
rozpatrywane w systemie krajowym albo, w przypadku otrzymania takich informacji przez Komisj¢, w stosownych
przypadkach bedg przekazywane OLAF-owi, krajowym organom dochodzeniowym ds. naduzy¢ finansowych
i Prokuraturze Europejskiej i beda rozpatrywane w taki sam sposéb jak zarzuty dotyczace naduzy¢ finansowych,
w przypadku gdy SCO nie s3 cz¢scig programu.

Nalezy wzig¢ pod uwage decyzje wlasciwego organu, jak réwniez ustawodawstwo krajowe. Nalezy jednak przypomnied, ze
wydanie prawomocnego wyroku skazujacego, pociaggajacego dang osobe do odpowiedzialnosci karnej za dopuszczenie si¢
naduzy¢ finansowych w odniesieniu do funduszy unijnych czesto nie bedzie konieczne do stwierdzenia nieprawidlowosci
i dokonania korekt finansowych (*).

W przypadkach, w ktérych naduzycia finansowe maja wplyw na operacje refundowane z wykorzystaniem SCO, wydatki
zadeklarowane w ramach tych SCO réwniez zostang uznane za nieprawidlowe.

Jezeli istnieja dowody wskazujace na powazne uchybienie, w odniesieniu do ktérego nie podjeto dziataii naprawczych,
Komisja moze odpowiednio wstrzyma¢ lub zawiesi¢ powigzane platnosci (art. 96 1 97 RWP). Jezeli Komisja stwierdzi, ze
istnieje powazne uchybienie, ktére zagrozito wsparciu z funduszy juz wyplaconemu na rzecz programu, dokona korekt
finansowych poprzez zmniejszenie wsparcia z funduszy na rzecz programu (art. 104 RWP).

6.7. Mozliwe bledy lub nieprawidlowosci zwigzane ze stosowaniem uproszczonych metod rozliczania
kosztow

Ponizej przedstawiono ustalenia, ktére mozna uznac za bledy na poziomie ustalania metodyki:

— metodyka zastosowana do obliczenia SCO nie jest zgodna z warunkami regulacyjnymi (na przyklad metoda
zastosowana do opracowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw nie byla rzetelna, sprawiedliwa
i weryfikowalna). Na przyklad stawke jednostkowa dla kursu szkoleniowego ustalono wylacznie na podstawie danych
z 4 projektéw. Zrédto danych nie bylo jasne, a znaczenie projektéw, ktére wzigto pod uwage na potrzeby ustalenia
danych historycznych, nie zostato udowodnione;

— préba uwzgledniona do obliczenia SCO nie jest reprezentatywna. Na przyklad stawke jednostkowg wynagrodzef
ustalono na podstawie danych dotyczacych poszczegélnych projektéw w okresie 6 miesiecy (lipiec—grudzien),
podczas gdy w ciggu roku nastapily wahania kosztéw wynagrodzen. Proby nie uznano za reprezentatywng, poniewaz
nie obejmowata ona r6znych wahan kosztéw wynagrodzefi w ciggu roku;

— wyniki metody obliczania nie zostaly wlasciwie wykorzystane do ustalenia uproszczonych metod rozliczania kosztéw.
Na przyklad w przypadku stawek jednostkowych dla stawek godzinowych ustalonych na podstawie kosztéw personelu
z poprzedniego okresu programowania wyniki metody obliczania zostaly dostosowane za pomocg wskaznika, ktéry
nie byl zwigzany ze zmianami kosztéw wynagrodzen;

— koszty niekwalifikowalne uwzglednia si¢ w obliczeniach w celu ustalenia uproszczonych metod rozliczania kosztow.
Na przyklad w przypadku stawki jednostkowej dla stawki godzinowej, ktérg ustalono na podstawie danych
historycznych, w obliczeniach uwzgledniono ubezpieczenie fakultatywne dla pracownikéw, ktére nie zostalo uznane
za koszt kwalifikowalny;

— SCO ustalono i oparto na zastosowaniu odpowiednich stawek jednostkowych, kwot ryczaltowych i stawek
ryczaltowych stosowanych w ramach systeméw dotacji finansowanych w calosci przez panstwo czlonkowskie
w odniesieniu do podobnego rodzaju operagji, ale system krajowy nie zostal wykorzystany w calosci. Na przyktad
w przypadku stawek jednostkowych ustalonych w odniesieniu do kosztéw wynagrodzen opartych na wynagrodzeniu
pracownikow pracujacych w obszarze interesu publicznego w prawie krajowym okreslono warunki dotyczace stazu
pracy (minimalna liczba lat do$wiadczenia) w celu zastosowania stawki jednostkowej. Warunkéw tych nie
uwzgledniono w metodyce stawek jednostkowych.

(*?) Istnienie nieprawidlowosci zaklada polgczenie trzech elementéw, a mianowicie, po pierwsze, istnienia naruszenia majgcego
zastosowanie prawa, po drugie, faktu, Ze naruszenie to wynika z dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, i po
trzecie, istnienia rzeczywistej lub potencjalnej szkody dla budzetu Unii Europejskiej. Tego, czy dane zachowanie byto zamierzone, czy
tez bylo skutkiem niedbalstwa nie mozna uzna¢ za element niezbedny do stwierdzenia nieprawidlowosci w rozumieniu tego przepisu
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Elme Messer, C-743/18, EU:C:2020:767, w szczegdlnosci pkt 62).
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Ponizej przedstawiono ustalenia, ktére mozna uzna¢ za bledy lub nieprawidtowosci na poziomie stosowania metodyki:

— Dbeneficjent nie zastosowat uproszczonych metod rozliczania kosztéw ustalonych przez instytucje zarzadzajaca w celu
deklarowania wydatkéw;

— uproszczone metody rozliczania kosztow stosuje si¢ z moca wsteczng: na przyklad zmieniono metodyke ustalania
stawki ryczaltowej, a stawka ryczaltowa wzrosta z 2 % do 3 % w przypadku nowo wybranych projektéw. Nowg
stawke ryczaltowa w wysokosci 3 % zastosowano jednak w celu refundacji wydatkéw na operacje juz wybrane;

— podwdjne deklarowanie tej samej pozycji kosztu: jako kosztu ,bazowego” (obliczonego na podstawie zasady
rzeczywistych kosztéw, kwoty ryczaltowej lub stawki jednostkowej) oraz jako kosztéw kwalifikowalnych ujetych
w stawce ryczaltowej; Jezeli koszty objete stawka ryczaltows sg rowniez deklarowane jako rzeczywiste koszty, kwote
zadeklarowang jako rzeczywiste koszty uznaje si¢ za niekwalifikowalna;

— w przypadku stawek ryczaltowych, kiedy ,koszty bazowe” zostaly zmniejszone bez proporcjonalnego zmniejszenia
,obliczonych” kosztow kwalifikowalnych (ujetych w stawce ryczattowej). W przypadku wykrycia w trakcie weryfikacji
zarzadczej lub audytu nieprawidlowosci dotyczacych kategorii kosztéw kwalifikowalnych, do ktérych stosuje sig
stawke ryczaltows, konieczne bedzie rowniez zmniejszenie catkowitej kwoty refundacji objetej stawka ryczaltows;

— w przypadku kwoty ryczaltowej brak dokumentéw potwierdzajacych dokumentujacych produkty lub produkty
udokumentowane tylko czgsciowo, ale optacone w calosci;

— kwota ryczaltowa odpowiadajgca konkretnemu spodziewanemu rezultatowi zostala zadeklarowana Komisji, ale
w wyniku audytu uznano, ze spodziewany rezultat nie zostal osiagniety. Jezeli spodziewany rezultat zostanie

osiggniety na pozniejszym etapie, odpowiednia kwota moze zostaé zadeklarowana w tym momencie;

— nalezy skorygowal wszystkie nieprawidtowosci dotyczace metodyki SCO i jej stosowania.

Przyklad 1: EFRR

Gmina otrzymuje dotacje w maksymalnej kwocie 1 000 000 EUR kosztéw kwalifikowalnych na budowe drogi.

Whiosek o platnos¢ na potrzeby projektu przedstawia si¢ nastepujaco:

Projekt 1: roboty (postepowanie o udzielenie 700 000 EUR

zamoéwienia publicznego)

Projekt 2: pozostale koszty: 300 000 EUR

Bezposrednie koszty personelu (rodzaj 1) 50 000 EUR

Pozostate koszty bezposrednie (rodzaj 3) 242 500 EUR

Koszty posrednie (rodzaj 2) Bezposrednie koszty personelu x 15 % = 7 500 EUR
Koszty zadeklarowane ogétem 1000 000 EUR

Instytucja zarzadzajgca sprawdza wydatki zadeklarowane przez beneficjenta. W zadeklarowanych bezposrednich
kosztach personelu wykryto wydatki niekwalifikowalne.

Przyjety wniosek o platno$¢ przedstawia si¢ nastgpujaco:

Projekt 1: roboty (postepowanie o udzielenie 700 000 EUR
zaméwienia publicznego)

Projekt 2: pozostale koszty: 288 500 EUR
Bezposrednie koszty personelu (rodzaj 1) 40000 EUR
Pozostate koszty bezposrednie (rodzaj 3) 242 500 EUR
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Koszty posrednie (rodzaj 2)

Bezposrednie koszty personelu x 15 % = 6 000 EUR

Koszty kwalifikowalne ogétem po odliczeniu
proporcjonalnym

988 500 EUR

Przyklad 2: EFS+

10 000 EUR na koniec lutego itd.

15x 5000 EUR = 75 000 EUR.

Stawka jednostkowa wynoszaca 5 000 EUR jest wyplacana za kazdg osobe, ktéra ukoficzy szkolenie.

Szkolenie rozpoczyna si¢ w styczniu, a koficzy w czerwcu. Oczekuje si¢, ze udzial w nim weZmie 20 oséb. Kwota
przewidywanych wydatkéw kwalifikowalnych wynosi 20 x 5000 EUR = 100000 EUR. Co miesigc podmiot
realizujacy szkolenie przesyla fakture na kwote odpowiadajaca 10 % dotacji: 10 000 EUR na koniec stycznia,

Poniewaz jednak zaden uczestnik nie ukonczyl szkolenia przed koficem czerwca, platnosci tych nie mozna
zadeklarowa¢ Komisji. Dopiero po wykazaniu, ze czg$¢ oséb ukonczyla szkolenie, odpowiednie wydatki mozna
zadeklarowad Komisji: na przyklad jezeli 15 oséb ukoniczylo szkolenie, wéwczas mozna zadeklarowaé Komisji kwote

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/7467 o]
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ZALACZNIK 1

Przyklady uproszczonych metod rozliczania kosztéw

Niniejszy zalacznik zawiera przyklad dotacji na rzecz beneficjenta, ktéry zamierza zorganizowac seminarium dla 50
uczestnikéw w celu przedstawienia nowych narzedzi wdrazania. Personel po$wigca czas na planowanie i organizowanie
tego wydarzenia, miejsce wydarzenia jest wynajmowane, niektorzy prelegenci przyjezdzaja z zagranicy, trzeba bedzie
opublikowal protokét wydarzenia. Istnieja rowniez koszty posrednie zwigzane z personelem (koszty obstugi ksiegowe;j,
wynagrodzenie dyrektora itp.) oraz z energia elektryczng, rachunkami telefonicznymi, wsparciem informatycznym itd.

SCO ustala si¢ na podstawie projektu budzetu zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. b) RWP.

Projekt budzetu przedstawia si¢ nastepujaco, a jego forma zostanie zachowana w odniesieniu do wszystkich mozliwosci

i opdji, tak aby réznice byly lepiej widoczne:

Koszty posrednie ogdtem 15000
Posrednie koszty personelu 12000
Energia elektryczna, telefon itd. 3000

Koszty bezposrednie ogétem 135000
Bezposrednie koszty personelu 90 000
Koszty pomieszczen 12000
Koszty podrézy 15000
Wyzywienie 3000
Rozpowszechnianie informacji |

promocja 15000

Ponizej opisano rézne sposoby traktowania tego projektu w zaleznosci od wybranej uproszczonej metody rozliczania

kosztow.

Mozliwo$é 1: Stawki jednostkowe (art. 53 ust. 1 lit. b) RWP)

Zasada: calos¢ lub cze$¢ kosztéw kwalifikowalnych oblicza si¢ na podstawie ujetych ilosciowo naktadéw, produktow lub
wynikéw pomnozonych przez wczesniej ustalona stawke jednostkowa.

W przypadku seminarium mozna byloby ustali¢ stawke jednostkowa wynoszaca 3 000 EUR na osobe uczestniczaca
w seminarium (na podstawie art. 53 ust. 3 lit. b) RWP).

Koszty operacji wygladalyby nastepujaco:

Maksymalna liczba 0s6b uczestniczacych w seminarium = 50

Stawka jednostkowa | osoba uczestniczgca w seminarium = 3 000 EUR

Koszty kwalifikowalne ogétem = 50 x 3 000 EUR = 150 000 EUR.

Jezeli w seminarium wezmie udzial 48 0séb, koszt kwalifikowalny wynosi: 48 x 3 000 EUR = 144 000 EUR

Sciezka audytu w przypadku wydatkéw refundowanych zgodnie z metodyka SCO:

— metodyka wykorzystywana do wustalenia wartoici stawki jednostkowej powinna by¢ udokumentowana

i przechowywana;

— stawka jednostkowa i czynniki uruchamiajace platno$¢ musza by¢ jasno wskazane w dokumencie okreslajacym

warunki wsparcia operacji;

— dowdd uczestnictwa w seminarium (listy obecnosci).

Uwaga: W tym przykladzie nie trzeba weryfikowal, czy uczestnicy spelniajg kryteria kwalifikowalno$ci. Zawsze kiedy
uczestnicy objeci projektem musza odpowiadaé okre$lonemu profilowi, trzeba jednak zweryfikowal, czy

spetniajg kryteria kwalifikowalnosci.

Petna $ciezka audytu musi by¢ zgodna z zalacznikiem XIII do RWP.
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Mozliwo$é 2: Kwoty ryczaltowe (art. 53 ust. 1 lit. c) RWP)

Zasada: calo$¢ lub czg$¢ kosztéw kwalifikowalnych operacji podlega refundacji na podstawie jednej wczesniej ustalonej
kwoty, zgodnie z wcze$niej ustalonymi warunkami umowy dotyczacej dziatan lub produktéw (kwota ta odpowiada 1
jednostce). Dotacja jest wyplacana, jezeli weze$niej ustalone warunki umowy dotyczace dzialan lub produktéw zostang
spelnione.

Mozna byloby ustali¢ kwote ryczaltowa w wysokosci 150 000 EUR na potrzeby organizacji seminarium (niezaleznie od
liczby uczestnikéw) stuzacego przedstawieniu nowych narzedzi wdrazania, ktéra to kwota obliczona jest na podstawie
art. 53 ust. 3 lit. b) RWP.

Kwota refundacji wygladataby nastepujaco:

Cel kwoty ryczaltowej = zorganizowanie seminarium stuzgcego przedstawieniu nowych narzedzi wdrazania

Koszt kwalifikowalny ogétem = 150 000 EUR

Jezeli seminarium zostanie zorganizowane, a nowe narzedzia wdrazania zostang przedstawione, kwota ryczaltowa
w wysokosci 150 000 EUR jest kwalifikowalna. Jezeli seminarium nie zostanie zorganizowane lub nowe narzedzia
wdrazania nie zostang przedstawione, nie zostanie dokonana zadna platnos¢.

Sciezka audytu w przypadku wydatkéw refundowanych w oparciu o SCO:

— metodyka wykorzystywana do ustalenia wartosci kwoty ryczaltowej powinna by¢ udokumentowana
i przechowywana,

— kwoty ryczaltowe i czynniki uruchamiajace ptatno$¢ musza by¢ jasno wskazane w dokumencie okreslajgcym warunki
wsparcia,

— niezbedne sa dowody potwierdzajace odbycie si¢ seminarium i jego tre$¢ (artykuly prasowe, zaproszenie i program,
zdjecia itp.).

Pelna $ciezka audytu musi by¢ zgodna z zalacznikiem XIII do RWP.

Mozliwo$é 3: Finansowanie w oparciu o stawki ryczaltowe (art. 53 ust. 1 lit. d) RWP)
Uwaga: Kwoty wynikajgce z obliczeri sq zaokrgglone.

Zasada ogélna: poszczeg6lne kategorie kosztéw kwalifikowalnych, ktére sg jasno sprecyzowane z wyprzedzeniem, oblicza
si¢ przez zastosowanie odsetka ustalonego ex ante do jednej lub do kilku innych kategorii kosztéw kwalifikowalnych.

Poréwnujgc systemy finansowania wedlug stawek ryczaltowych, nalezy zawsze poréwnywaé wszystkie nizej wymienione
elementy metody, a nie tylko stawki:

— kategorie kosztow kwalifikowalnych, do ktérych stosuje si¢ stawke ryczaltowa (,podstawa”),
— samg stawke ryczaltows,
— kategorie kosztéw kwalifikowalnych obliczonych w oparciu o stawke ryczaltows,

— w stosownych przypadkach kategorie kosztow kwalifikowalnych, do ktérych nie stosuje si¢ stawki ryczaltowej i ktére
nie sg obliczane w oparciu o stawke ryczattows.

Wariant 1: Zasada ogélna finansowania wedlug stawek ryczaltowych

Panstwo czlonkowskie stosuje art. 53 ust. 3 lit. b) RWP do ustalenia stawki ryczattowej na poziomie 47 %, ktéra bedzie
stosowana do wszystkich kosztéw personelu (zaréwno bezposrednich, jak i posrednich) w celu obliczenia pozostatych
kosztéw w ramach operacji:

Kategorie kosztow kwalifikowalnych, do ktorych stawka ma by¢ stosowana Koszty personelu =
w celu obliczenia kwot pozostatych kosztéw kwalifikowalnych (rodzaj 1) 90 000 + 12 000 =102 000 EUR

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/7467 o] 55/67



PL

Dz.U. Cz 20.12.2024

Sama stawka ryczattowa

47 %

Pozostate kategorie kosztéw kwalifikowalnych, ktdre zostang obliczone
W oparciu o stawke ryczattowg (rodzaj 2)

Pozostale koszty = 47 % kosztéw personelu
=47 %x102000 =47 940 EUR

Pozostate kategorie kosztow kwalifikowalnych, do ktdrych nie stosuje si¢ stawki | Nie dotyczy

ryczattowej i ktdre nie sq obliczane w oparciu o stawkg ryczattowg (rodzaj 3)

=> Koszty kwalifikowalne ogétem = 102 000 + 47 940 = 149 940 EUR.

Refundacja wydatkéw przybiera nastepujaca forme:

Koszty personelu (rodzaj 1): 102 000 Pozostale koszty (rodzaj 2) = 47 % 47940
kosztéw personelu

Bezposrednie koszty personelu 90 000 (Obliczone)

Poérednie koszty personelu 12 000 Koszty kwalifikowalne ogélem 149 940

(Na ogdt w oparciu o rzeczywiste koszty)

Sciezka audytu w przypadku wydatkéw refundowanych w oparciu o SCO:

Kategorie kosztow kwalifikowalnych, do Koszty bezposrednie =

ktGrych stawka ma by¢ stosowana w celu — jasne zdefiniowanie, co stanowi koszty personelu;

obliczenia kwot pozostatych kosztéw — dowdd poniesienia tych kosztéw (odcinki wyplaty, w stosownych
kwalifikowalnych przypadkach karty czasu pracy itd.)

Stawka ryczattowa

metodyka zastosowana do okreslenia warto$ci stawki ryczaltowej powinna
by¢ udokumentowana i przechowywana, w tym dowdd koniecznosci ujecia
wszystkich odnos$nych kategorii kosztow

dokument okreslajacy warunki wsparcia operacji z podaniem stawki

ryczaltowej.

Wariant 2: Finansowanie w oparciu o stawki ryczaltowe w przypadku kosztéw posrednich

Pafistwo czlonkowskie opracowuje system stawek ryczaltowych, w ktérym do kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich
stosuje si¢ stawke ryczaltowa w wysokosci 11,1 %, zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. b) RWP.:

Kategorie kosztow kwalifikowalnych, do ktdrych stawka ma by¢ stosowana w celu
obliczenia kwot kwalifikowalnych kosztéw posrednich (rodzaj 1)

Kwalifikowalne koszty bezposrednie =
135000 EUR

Stawka ryczattowa

11,1 %

Kategorie kosztow kwalifikowalnych, ktére zostang obliczone w oparciu o stawke
ryczattowg (rodzaj 2)

Koszty posrednie (obliczone) = 11,1 %
kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich =
11,1 %x 135000 = 14 985 EUR

Kategorie kosztow kwalifikowalnych, do ktdrych nie stosuje si¢ stawki ryczattowej
i ktdre nie sq obliczane w oparciu o stawkg ryczattowg (rodzaj 3)

Nie dotyczy, poniewaz nie ma innych
kosztow kwalifikowalnych.

=> Koszty kwalifikowalne ogélem = 135 000 + 14 500 = 149 500 EUR
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Refundacja kosztéw przybiera nast¢pujaca forme:

Koszty bezposrednie (rodzaj 1) 135000 Koszty posrednie (rodzaj 2) = 11,1 % 14985
kosztéw bezposrednich

Bezposrednie koszty personelu 90 000 (Obliczone)

Koszty pomieszczen 12 000

Koszty podrézy 15 000 | Koszty kwalifikowalne ogotem 149 985

Wyzywienie 3000

Rozpow_szechmame informacji | 15 000

promogja

(Na ogdt w oparciu o rzeczywiste koszty)

Sciezka audytu:

Kategorie kosztow kwalifikowalnych, na Koszty bezposrednie =

podstawie ktdrych stawka ryczattowa ma byé | — jasne zdefiniowanie, co stanowi koszty bezposrednie,

stosowana w celu obliczenia kwot — dowdd poniesienia tych kosztéw (odcinki wyplaty, w stosownych

kwalifikowalnych przypadkach karty czasu pracy, potwierdzenie podjecia dziatan
promocyjnych i faktura, bilety na podréz itd.)

Stawka ryczattowa — metodyka wykorzystywana do ustalenia warto$ci stawki ryczaltowej

powinna by¢ udokumentowana i przechowywana,
— dokument okreslajgcy warunki wsparcia operacji z podaniem stawki
ryczaltowe;.
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ZALACZNIK 2
Jak wypelni¢ aneks 1 do zalgcznikéw V i VI do RWP

Wkiad Unii w oparciu o stawki jednostkowe, kwoty ryczaltowe i stawki ryczaltowe

Wzér formularza na potrzeby przekazywania danych do przeanalizowania przez Komisje (art. 94)

Data ztozenia propozycji

15 maja 2024 r.

Niniejszy aneks nie jest wymagany w przypadku stosowania uproszczonych metod rozliczania kosztéw na poziomie Unii ustanowionych w akcie delegowanym, o ktérym mowa w art. 94 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.

A, Podsumowanie gléwnych elementéw

Szacunkowy udziat
tacznej alokacji Rodzaj SCO
finansoyvej wramach Jednostka miary . (stawki B
Pri Cel Kategoria priorytetu, Rodzaj(e) operacji objetej(-ych) Wskaznik uruchamiajgcy wskaznika jednostkowe, Kwota (w EUR) lub wartos¢
riorytet | Fundusz p : do ktérego ! . . 3 - kwota procentowa (w przypadku
szczegblowy | regionu finansowaniem refundacj¢ kosztow uruchamiajacego
stosowane beda fundacie koszts ryczaltowa lub |  stawek ryczaltowych) SCO
uproszczone metody refundacje kosztow stawka
rozliczania kosztow ryczaltowa)
(SCO), w %
Kod 1 (1) Opis Kod 2 (3 Opis
2 EFRR  [RSO2.2 Stabiej 0,15% 053. Inteligentne |Urzadzenie Moc kWh Stawka 100 EUR = stawka
rozwinigte systemy do zainstalowa- jednostkowa |jednostkowa za kWh
energetyczne magazyno- nego w odniesieniu do litowo-
(w tym wania energii urzadzenia do zelazowo-fosforanowego
inteligentne sieci magazynowa- urzadzenia do
i systemy TIK) nia energii magazynowania energii
oraz zwigzane 70 EUR =stawka jednostkowa
z nimi za kWh w odniesieniu do
magazynowanie litowo-jonowego urzadzenia
do magazynowania energii
2 ES RSO2.2 0,10 % 053. Inteligentne |Urzadzenie Moc kWh Stawka 100 EUR = stawka
systemy do zainstalowa- jednostkowa |jednostkowa za kWh
energetyczne magazyno- nego w odniesieniu do litowo-
(W tym wania energii urzadzenia do zelazowo-fosforanowego
inteligentne sieci magazynowa- urzadzenia do
i systemy TIK) nia energii magazynowania energii
oraz zwigzane 70 EUR =stawka jednostkowa
Z nimi za kWh w odniesieniu do
magazynowanie litowo-jonowego urzadzenia
do magazynowania energii

()  Oznacza kod dla wymiaru ,Zakres interwencji” w tabeli 1 zalacznika I do RWP (lub kod w zataczniku VI do rozporzadzen w sprawie FAMI, IZGW i FBW).
()  Oznacza kod wspélnego wskaznika, o ile ma zastosowanie.
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A - Podsumowanie gtéwnych elementéw

W tabeli w czesci A aneksu 1 do zalacznika V lub zalgcznika VI do RWP podsumowano informacje przedstawione w czg$ci B w odniesieniu do kazdej SCO.

W SFC w czgsci A aneksu 1 automatycznie zostang pobrane informacje z czesci B i zostanie utworzona tabela podsumowujaca w podziale na priorytety/fundusze/kategorie regionujcel
szczegblowy rodzaj operacji i wskaznik uruchamiajgcy refundacje kosztéw. W zwiazku z tym liczba wierszy w tabeli A bedzie zalezala od specyfiki systeméw SCO zawartych

w aneksie 1.

W SEC istnieja cztery pola, ktdre nalezy wprowadzic recznie w czesci A, tj.:

— Szacunkowy udziat tacznej alokagji finansowej w ramach priorytetu, do ktérego stosowane bedg SCO: informacje, ktére nalezy podaé, znajduja si¢ na poziomie kazdego wiersza

w czgci A (zob. powyzej dla kazdego wiersza). Jezeli dla tych samych SCO istnieje kilka wierszy w ramach osi priorytetowej, suma wszystkich tych wierszy musi by¢ réwna
szacunkowemu udziatowi facznej alokacji finansowej w ramach priorytetu, do ktérego beda stosowane SCO.

Kod rodzaju(-6w) operacji objetej(-ych) SCO: nalezy wybra¢ kod(-y) pola(pdl) interwencji, do ktérych beda mialy zastosowanie SCO. Wyboru dokonuje si¢ z wykazu kodéw rodzaju
operacji w zalaczniku I do RWP, ktéry zawiera wszystkie kody obszaru interwencji (i ich opis) wazne dla celu szczegdétowego, funduszu i funduszu oraz wybrane w tabeli 4 dla tego
priorytetu, funduszu, kategorii regionu, celu szczegbtowego. W przypadku FAMI, IZGW i FBW wyboru dokonuje si¢ z wykazu kodéw obszaru interwencji w zalaczniku VI do
rozporzadzefi w sprawie FAMI, IZGW i FBW.

Jezeli system SCO ma zastosowanie do wszystkich/znacznej liczby rodzajéw interwencji w ramach programu, nalezy wybra¢ jeden rodzaj interwencji w czgsci A (w miarg
mozliwosci najistotniejszy dla systemu SCO) i wskazaé w czesci B (w czgsci ,Opis operacji”) wszystkie pozostale rodzaje interwencji objete systemem SCO.

Kod wskaznika uruchamiajacego refundacje kosztéw: pole to jest obowigzkowe, jezeli w ramach SCO stosuje si¢ wspdlne wskazniki. Wskaznik nalezy wybraé z listy rozwijanej
zawierajacej wszystkie kody wspolnych wskaznikéw (i ich opis), produkt i rezultat, ktére zastosowano juz w tabelach 2 i 3 w odniesieniu do kombinagji priorytetu, funduszu,
kategorii regionu, celu szczegétowego.

Pole nalezy pozostawic puste, jezeli w ramach SCO stosuje si¢ wskazniki specyficzne dla programu.

SCO nie majg zastosowania: mozliwe jest, ze jeden cel szczegblowy obejmuje wiele priorytetéw lub funduszy lub kategorii regionéw, lecz niektére z tych priorytetéw lub funduszu
lub kategorii regionu nie s3 objete proponowanym systemem SCO w aneksie 1. W czgsci A aneksu 1 zostang jednak utworzone oddzielne wiersze dla kazdego priorytetu/
funduszu/kategorii regionu objetych danym celem szczeg6towym (tj. nawet dla tych, ktdre nie sa objete systemem SCO). W takim przypadku nalezy zaznaczy¢ pole w kolumnie
,SCO nie majg zastosowania” w odniesieniu do tych priorytetéw/funduszy/kategorii regionu, do ktérych system SCO nie ma zastosowania.

B - Szczegélowe informacje w podziale na rodzaj operacji (nalezy wypelni¢ dla kazdego rodzaju operacji)

Pytanie Uwagi Przyktad
1.  Opis rodzaju | Operacje powinny by¢ jasno opisane i obejmowac wszystkie | EFRR
operacji, w tym elementy, tj. kwalifikujace si¢ dzialania, beneficjentow, Wsparcie na rzecz instalacji indywidualnych urzadzen do magazynowania energii dla
harmonogram realizacji oczekiwane produkty, czas trwania, a takze wklad operacji konsumentéw (gospodarstw domowych) zamierzajgcych produkowaé energie elektryczng
w osiagniecie celow programu. Nalezy réwniez wskazaé na potrzeby gospodarstwa domowego. Realizacja tych dziatan zacheci gospodarstwa

harmonogram realizacji, tj. przewidywang date rozpoczecia domowe do wyboru rozwigzan w zakresie energii elektrycznej wytwarzanej
wyboru operacji i przewidywana datg ich zakoniczenia. Nalezy | z odnawialnych zrédel energii.

réwniez przedstawi¢ odpowiednie informacje w celu Planuje si¢, Ze wsparcie zostanie przyznane gospodarstwom domowym posiadajacym
wykazania, ze operacje nie zostaly fizycznie ukonczone/w jednorodzinny budynek mieszkalny lub altang (dom ogrodowy), ktdre sg zarejestrowane
pelni zrealizowane. w krajowym rejestrze gruntéw i w ktérych zainstalowaly elektrownie stoneczng lub

wiatrowa lub zamierzajg zainstalowa¢ elektrownig stoneczng lub wiatrowg do dnia
ztozenia wniosku o refundacje.
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Informacje te powinny by¢ zgodne z czgscia A — Rodzaj(-e)
operacji objetych SCO. W stosownych przypadkach nalezy
pamigtaé o wskazaniu wszystkich obszaréw interwencji

w programie objetym systemem SCO (zob. wyjasnienia
powyzej w czgsci A — Kod rodzaju(-6w) operacji objetych
SCO).

Operagja przyczyni si¢ do osiagnigcia celéw w ramach CS 2 priorytetu 2 programu na lata
2021-2027 - dzialanie ,Promowanie wytwarzania energii elektrycznej z OZE oraz
wdrazanie rozwigzan w zakresie magazynowania energii w gospodarstwach domowych”.
Przewidywany termin rozpoczecia i zakoriczenia wyboru tego dziatania to IIl kwartat
2024 r. i1l kwartat 2028 r.

2. Cel(e) Cel szczegdlowy powinien by¢ zgodny z rodzajami operacji | EFRR

szczegblowy(e) objetych programem. RSO 2.2

3. Wskaznik Wskaznik ten powinien by¢ odpowiedni dla rodzaju operacji | EFRR

uruchamiajacy refundacje | i powinien by¢ jasny, mierzalny i prosty. — moc zainstalowanego urzadzenia do magazynowania energii;

kosztow Wskazniki te mogg by¢: — budynki mieszkalne (mieszkalnictwo socjalne) o lepszej charakterystyce
— oparte na rodzaju  kosztéw:  sformulowane energetycznej;

z uwzglednieniem kategorii kosztow, do ktérych stosuje
sie SCO;

— oparte na procesie:  wskazniki  sformulowane
z uwzglednieniem kategorii jednostek naktadow;

— oparte na rezultacie (lub oparte na wyniku): wskaZniki
sformulowane z uwzglednieniem rezultatéw/wynikéw/
spodziewanych rezultatéw w ramach operacji.

Uwaga: w miarg mozliwosci zaleca si¢ ustanowienie
wskaznikéw parasolowych, aby unikng¢ mnozenia
stosowanych wskaznikow.

Przyklad: zamiast ustala¢ trzy rézne wskazniki — moc

zainstalowanych pomp typu powietrze-woda; moc

zainstalowanych gazowych pomp ciepta, moc pomp typu
woda-woda — mozna okresli¢ tylko jeden wskaznik — moc
instalacji wytwarzajacych cieplo w gospodarstwach
domowych i okresli¢ trzy rézne wartosci dla kazdej instalacji.

— przeprowadzenie cyfrowej diagnostyki MSP;

— sporzadzenie i zatwierdzenie sprawozdan z konsultacji;

— udzial MSP w targach migdzynarodowych;

— wyszkoleni pracownicy MSP uzyskujacy $wiadectwo ukoriczenia szkolenia.

EFS+

— liczba godzin pracy oséb prowadzacych szkolenia;

— liczba godzin odbytego szkolenia przez uczestnikéw;

— osoba zaangazowana w znalezienie pracy przez stuzby zatrudnienia;

— pomysle ukoficzenie szkolenia przez uczestnika.

Wszystkie fundusze

— Dbezposrednie koszty personelu w celu obliczenia kosztéw posrednich lub wszystkich
innych kosztéw kwalifikowalnych operacji (np. podrézy, zakwaterowania itp.)

4. Jednostka  miary | Jednostka miary powinna odpowiada¢ wskaznikowi i by¢ EFRR:
wskaznika odpowiednia dla rodzaju operacji. — kilowatogodzina (kWh)
uruchamiajacego — liczba (mieszkari, sprawozdan z konsultacji/MSP, pracownikéw itp.)
refundacje kosztéw EFS+
— liczba (godzin, uczestnikéw szkolenia, 0sob itp.)
5. Standardowa stawka | Powinny odpowiada¢ rodzajowi opracowanych SCO. EFRR:
jednostkowa, kwota Stawka jednostkowa
ryczattowa lub stawka EFS+
ryczaltowa Stawka jednostkowa
6. Kwota na kazda | Nalezy podad indywidualng(-¢) kwote(-y) lub stawke EFRR:

jednostke miary lub
warto$¢ procentowa
(w przypadku stawek
ryczaltowych) SCO

ryczaltowa SCO.

Uwaga: w przypadku wskaznikéw parasolowych pole
powinno zawiera¢ kwoty dotyczace kazdego
rodzaju indywidualnego spodziewanego rezultatu
objetego SCO.

100 EUR = stawka jednostkowa za kWh w odniesieniu do litowo-zelazowo-fosforanowego
urzadzenia do magazynowania energii

70 EUR = stawka jednostkowa za kWh w odniesieniu do litowo-jonowego urzadzenia do
magazynowania energii

d
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7. Kategorie kosztow
objete stawkami
jednostkowymi, kwotami
ryczaltowymi lub stawkami
ryczaltowymi

Przedstawienie jasnego opisu kategorii kosztéw objetych SCO
w celu zapewnienia, aby nie dochodzito do podwdjnego
finansowania kosztéw (zwlaszcza w przypadku polaczenia
SCO).

EFRR:

Stawka jednostkowa obejmie nastgpujace kategorie kosztéw: koszt zakupu urzadzenia do
magazynowania energii, zakup niezbednych akcesoriéw do instalacji urzadzenia do
magazynowania energii (fadowarka/inwerter hybrydowy itp.), koszt instalacji.

8. (Czy  wymienione | Jest to pole zawierajace odpowiedzi , Tak/Nie” EFRR:
kategorie kosztéw Jezeli nie wszystkie koszty sa objete SCO, w polu 7 nalezy Tak
pokrywaja wszystkie opisa¢, ktore kategorie kosztéw sg zglaszane oprocz kategorii

wydatki kwalifikowalne objetych SCO.

w ramach danej

operacji? (T/N)

9. Metoda korekt(y) Nalezy wskazaé czestotliwosé, date graniczng i harmonogram | EFRR:

korekt oraz wyrazne odniesienie do konkretnego wskaznika.
Nalezy wyjasni¢ zrodla, na ktérych opiera si¢ ten wskaznik
(przepisy krajowe lub inne, w tym, w stosownych
przypadkach, link do strony internetowej, na ktérej
opublikowano ten wskaznik) oraz kiedy rozpoczyna sie
stosowanie skorygowanej kwoty.

Stawki jednostkowe sg aktualizowane raz w roku przed koficem pierwszego kwartatu

roku N na warunkach okreslonych ponizej:

— uwzglednienie zmiany stawki VAT okreslonej w ustawie o VAT;

— zgodnie ze zmianami wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (CPI)
publikowanymi przez Krajowy Urzad Statystyczny. Procentowy wzrost/spadek
oblicza si¢ z uwzglednieniem zmiany wskaznika w okresie migdzy ostatnim
miesigcem dostosowania stawek jednostkowych a miesigcem, w ktérym dokonano
korekty.

Ponownie obliczone stawki jednostkowe beda stosowane do operacji w ramach zaproszef

do skladania wnioskéw ogloszonych po dostosowaniu.

10.  Weryfikacja

osiagniecia jednostek

— nalezy opisaé, jaki(e)
dokument(y)/system
bedzie(-a)
wykorzystany(-e)

w celu sprawdzenia,
czy 0siggnieto
dostarczone jednostki;

— nalezy opisaé, co
bedzie sprawdzane
w trakcie weryfikacji
zarzadczych i przez
kogo;

— nalezy opisaé, jakie
rozwigzania zostang
przyjete w celu
gromadzenia
i przechowywania
stosownych danych/
dokumentow.

Nalezy jasno opisa¢ dokument(-y)/system(-y) stosowany(-e) do
przeprowadzenia weryfikacji; organ(-y) przeprowadzajace
weryfikacje zarzadcza i dokumenty, ktére nalezy sprawdzié
podczas tej weryfikacji; rozwigzania w celu gromadzenia

i przechowywania stosownych danych.

EFRR:

W celu uzyskania platnosci na podstawie stawek jednostkowych zebrane zostana

nastepujace dokumenty potwierdzajace:

— uzasadnienie nabycia i instalacji sprzetu oraz przejecia (przekazanie-odbidr sprzetu;
o$wiadczenie wykonawcy o jakosci prac wykonanych zgodnie z wymogami
przepiséw regulujacych instalacje urzadzen do magazynowania energii);

— szczegOly techniczne sprzetu (paszport instalacji lub specyfikacja techniczna), ktore
muszg okresla¢ rodzaj zakupionej instalacji (litowo-zelazowo-fosforanowa lub
litowo-jonowa) oraz moc.

IZ przeprowadzi weryfikacje zarzadcze zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

Odpowiednie dokumenty beda przechowywane zgodnie z opisem systemu zarzadzania

i kontroli i beda dostepne w elektronicznym systemie monitorowania programu.
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11.  Mozliwe
niepozgdane zachety,
srodki tagodzace oraz
szacowany poziom ryzyka
(wysoki/$redni/niski)

Nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb stosowanie SCO moze
negatywnie wplyna¢ na realizacje operacji (w przeciwiefistwie
do wykorzystania rzeczywistych kosztéw), poprzez wskazanie
poziomu ryzyka (niski/Sredni/wysoki), a takze planowanych
Srodkéw tagodzacych.

W przypadku polaczenia SCO zawsze istnieje ryzyko
podwoéjnego finansowania — nalezy opisa¢ Srodki majace na
celu ograniczenie ryzyka.

EFRR:

Na rynku moga pojawic si¢ nowe rozwigzania technologiczne prowadzace do znacznych
zmian w kosztach urzadzen do magazynowania energii lub do koniecznosci polaczenia
kilku technologii, co bedzie wymagalo zmiany stawek.

Poziom ryzyka: Sredni

Srodki tagodzace:

W celu obliczenia stawek jednostkowych dla nowych rozwiazan technologicznych
przeprowadzone zostanie nowe badanie cen rynkowych. Metodyka zostanie przedlozona
Komisji Europejskiej do zatwierdzenia w drodze zmiany programu.

12.  taczna kwota
(krajowa i unijna)
oczekiwanej na tej
podstawie refundacji od

Komisji

Powinna by¢ zgodna z cz¢scig A —Szacunkowy udzial facznej
alokacji finansowej w ramach priorytetu, do ktérego
stosowane bedg SCO w %. W tym miejscu nalezy jednak
wskazac faczna kwote, ktéra ma zosta¢ wydana na SCO.

5000 000 EUR

C - Obliczanie standardowych stawek jednostkowych, kwot ryczaltowych lub stawek ryczaltowych

Uwaga ogdlna: Ze wzgledu na ograniczenie znakéw w SFC dostarczone informacje powinny stanowic krétkie podsumowanie bardziej szczegélowych informacji zawartych w ocenie instytucji audytowe;.
W razie potrzeby do systemu mozna przesta¢ inne dokumenty potwierdzajace za posrednictwem sekcji ,Ogélne -> Dokumenty”.

Pytanie Uwagi Przyklad
1.  Zrédto  danych | Nalezy opisa zrodta danych (czy wykorzystano wszystkie dane | Przyklad 1: instytucja zarzadzajaca przeprowadzita badanie cen rynkowych w okresie od
wykorzystanych do czy probe?), wyraznie wskazujac ramy czasowe danych. Jezeli kwietnia do czerwca 2022 r., przeprowadzajgc rozmowy z dostawcami nowych
obliczenia niektorych projektéw nie uwzgledniono w analizie, nalezy podal | rozwiazan technologicznych w zakresie urzadzer do magazynowania energii. Wykaz

standardowych stawek
jednostkowych, kwot
ryczaltowych lub stawek
ryczaltowych (kto
przygotowal, zgromadzit
i zapisat dane; miejsce
przechowywania danych;
daty graniczne;
walidagja itd.).

uzasadnienie.

Nalezy przedstawi¢ wyczerpujace kategorie kosztéw (koszty)
wykorzystane do obliczenia SCO.

Nalezy opisa¢ ustalenia majace na celu zapewnienie aktualnosci
wykorzystanych danych.

W przypadku wykorzystania innych obiektywnych danych lub
ekspertyzy nalezy upewnic sig, ze dane sg dostepne, aby wykazad,
ze obliczenia s3 sp6jne, kompletne itp.

dostawcow opiera si¢ na informacjach na temat podmiotéw prawnych i ich dziatalnosci
z krajowej bazy danych, ktéra jest publicznie dostgpna na stronie internetowe;j.

Baza danych jest dostgpna w zalaczniku i zarejestrowana w systemie informatycznym IZ.
Przyklad 2: stawke jednostkows obliczono na podstawie danych historycznych
programu. Instytucja zarzadzajaca wybrala wszystkie operacje finansowane w okresie
programowania 2014-2020 zwigzane z efektywnoscig energetyczng. Dane s3
przechowywane w systemie informatycznym IZ i zostaly zatwierdzone w drodze
weryfikacji zarzadczych i audytow.

d
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2. Nalezy okresli¢,
dlaczego proponowana
metoda i obliczenia na
podstawie art. 94 ust. 2 s3
wiasciwe dla danego
rodzaju operagji.

Czy proponowane SCO odzwierciedlajg rzeczywisto$¢? Dlaczego
sa potrzebne? Jakie uproszczenia wprowadzaja i kogo dotycza?
Dlaczego stosowana jest konkretna metoda obliczania? Czy
stosuje si¢ Srednig (lub $rednig arytmetyczng, mediang)?
Dlaczego stosuje si¢ konkretna probe (w stosownych
przypadkach)?

Przyklad 1: metodyka ta jest odpowiednia dla konkretnego rodzaju dzialania, poniewaz
badanie przeprowadzono na podstawie analizy cen rynkowych; przeanalizowano
réwniez przepisy krajowe dotyczace kwestii zwigzanych z badaniem. Do obliczenia
stawek jednostkowych mozna zastosowac jedynie metode analizy cen rynkowych,
poniewaz urzadzenia do magazynowania energii s3 nowe na rynku, ich zakup nie byt
finansowany z Zadnego budzetu UE ani z budzetu pafistwa przed rozpoczeciem badania,
w zwiazku z czym dane historyczne nie sg dostgpne. 80 % wszystkich dostawcow
odpowiedzialo na wniosek.

Przyklad 2: operacje finansowane w okresie programowania 2014-2020 stanowiace
zrédlo obliczeft majg jednorodny charakter. Metodyka opiera si¢ na rzeczywistych
kosztach zweryfikowanych przez instytucje zarzadzajaca i zapewnia obiektywnie
mierzalne rezultaty.

Ten sam rodzaj operacji bedzie finansowany w okresie programowania 2021-2027.
Realizacja tych operacji w oparciu o faktycznie poniesione koszty stanowi niezwykle
istotne obcigzenie administracyjne dla beneficjentéw i w calym taficuchu zarzadzania.
ObcigzZenie to zostaje znacznie ograniczone dzigki dokonaniu refundacji na rzecz
beneficjentéw przy zastosowaniu SCO.

3. Nalezy  okresli¢
sposob dokonania
obliczen, w tym

w szczeg6lnosci
zalozenia przyjete

w odniesieniu do jakosci
lub ilo$ci danych.

W stosownych
przypadkach nalezy
zastosowac dane
statystyczne i poziomy
odniesienia oraz
przedstawic je — na
wniosek — w formacie
pozwalajacym na
wykorzystanie przez
Komisje.

Nalezy opisa¢ obliczenia krok po kroku oraz sposéb, w jaki
uzyskano kwotg/procent (w przypadku finansowania wedtug
stawek ryczaltowych).

W przypadku doboru préby nalezy wyjasnié, w jaki sposéb tego
dokonano i dlaczego. W przypadku danych wylaczonych
(warto$ci odstajacych) nalezy wyjasni¢ swoje rozumowanie.
Nalezy unikaé zaokraglania w gére, poniewaz moze istnie¢ ryzyko
zawyzania warto$ci SCO. Ostroznym podejsciem byloby
zaokraglanie w dot.

Przyklad 1: przeanalizowano ramy prawne regulujace warunki dotyczace urzadzen do
magazynowania energii w panstwie cztonkowskim. Na podstawie tej analizy okre$lono
minimalne wymogi techniczne.

Dostawcom zidentyfikowanym w krajowej bazie danych wystano badanie. Na pytania
zawarte w badaniu odpowiedzialo 80 % dostawcow.

Po uzyskaniu wynikéw badania postanowiono dokona¢ rozréznienia migdzy
urzadzeniami do magazynowania energii a ich technologig przy obliczaniu Srednich cen,
poniewaz zaobserwowano znaczne réznice cen miedzy tymi roznymi technologiami.
Wybrano najczgsciej stosowane technologie, a stawke jednostkowg obliczono jako
Srednig cen uzyskanych w ramach badania. Obliczenia te s3 dostgpne w zalgczniku 2

i przechowywane w systemie informatycznym IZ. W ramach funkgji statystycznej

x sprawdzono, czy w danych nie wystepuja wartosci odstajace i czy nie wylaczono
zadnych kwot.

Przyklad 2: na podstawie danych historycznych zdecydowano si¢ wprowadzi¢
rozr6znienie migdzy renowacja energetyczng budownictwa o charakterze
indywidualnym a renowacja budownictwa o charakterze zbiorowym. Stawke
jednostkowa obliczono jako $rednig kosztéw renowacji energetycznej budownictwa

o charakterze indywidualnym i zbiorowym. Obliczenia te sg dostgpne w zalgczniku 1

i przechowywane w systemie informatycznym IZ.
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4. Nalezy wyjasnic,
w jaki sposdb
zapewniono, by jedynie
wydatki kwalifikowalne
byly uwzgledniane przy
obliczaniu
standardowych stawek
jednostkowych, kwot
ryczattowych lub stawek
ryczattowych.

Chodzi tu o wiarygodno$¢ danych. Nalezy wyjasnié, dlaczego
wykorzystane dane sg znaczace. Np. w przypadku historycznych
danych dotyczacych programu, Ze zostaly one zweryfikowane

w drodze weryfikacji zarzadczych i ze wszelkie ustalenia z audytu
zostaly skorygowane lub, w przypadku statystyk krajowych, ze
podstawa danych nie obejmuje zadnych elementéw, ktére nie sg
uznawane za kwalifikowalne.

Przyklad 1: obliczenie stawek jednostkowych obejmuje wylacznie dane wlasciwe dla

analizy:

— na podstawie wykazu dostawcéw wyeliminowano niektére przedsigbiorstwa, ktore
wskazaly, ze nie §wiadcza konkretnych ustug lub nie moga przedlozy¢ odpowiedzi
na badanie;

— rozwazono minimalne wymogi techniczne dotyczgce urzadzen do magazynowania
energii okreslone w przepisach krajowych;

— zaloZzenia badania zweryfikowano w ramach programu statystycznego. Obliczenie
stawek jednostkowych opiera si¢ na wynikach analizy korelacji.

Przyklad 2: do obliczen wykorzystano wylacznie operacje zwiazane z renowacjami

zwigkszajacymi efektywno$¢ energetyczng. Wykluczono nastgpujace operacje dotyczace

renowacji niezwigzanych z efektywnoscia energetyczna: (wykaz operacji).

W ramach finansowanych operacji zweryfikowano kategorie kosztéw i w obliczeniach

uwzgledniono jedynie koszty objete SCO. Wszystkie kategorie kosztéw wykorzystane do

obliczenia stawki jednostkowej zostaly sprawdzone i zatwierdzone przez instytucje
zarzadzajacy i instytucje audytows.

5. Ocena przez
instytucje(-e)
audytowg(-e) metody
obliczania i kwot oraz
ustalent majacych
zapewni¢ weryfikacje
danych, ich jakos¢,
spos6b gromadzenia

i przechowywania.

Pozytywna ocena ex ante przez IA jest obowigzkowa i zostanie
zamieszczona w SFC w sekcji ,Ogélne -> Dokumenty”.

Przyklad 1: na podstawie oceny badania dotyczacego ustalenia SCO instytucja audytowa
moze potwierdzié, ze proponowana struktura jest zgodna z wymogami regulacyjnymi,
w szczeg6lnosci:

a) metoda obliczania jest rzetelna, prawidtowa i weryfikowalna;

b) wykorzystane dane opieraja si¢ na innych obiektywnych informacjach (badanie cen
rynkowych). wykorzystane dane oceniono jako wiarygodne i wlasciwe dla danego
rodzaju operacji;

c) kategorie i rodzaje wydatkéw uwzgledniane przy ustalaniu SCO s3 zgodne
z odpowiednimi krajowymi i unijnymi zasadami kwalifikowalnosci,

w szczeg6lnosci z zasadami okre$lonymi w art. 64 i 67 RWP;

d) z dostgpnych informacji na temat struktury stawek jednostkowych wynika, ze nie
istnieje ryzyko podwdjnego finansowania tych samych kosztéw (przedmiotowe
SCO nie obejmuja wszystkich kosztéw operacji, dodatkowe koszty refundowane
w ramach innych SCO nie powielajg si¢ ani nie pokrywaja tych samych kosztéw);

e) ustalone kwoty SCO na jednostke miary s3 zgodne z przyjetymi zaloZeniami
i danymi wykorzystanymi do okreslenia kwot;

f) opis metody dostosowania zawiera wystarczajagce informacje na temat warunkéw
i harmonogramu jej stosowania, warunki sg jasne i mierzalne, a metode uznaje si¢
za wlasciwg.

W odniesieniu do $rodkéw majacych na celu zapewnienie weryfikacji, jakosci,

gromadzenia i przechowywania danych planuje si¢ wykorzystanie odpowiednich

dokumentéw potwierdzajacych i systemu w celu potwierdzenia osiggniecia posredniej

liczby jednostek i przechowywania danych.

d
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Przyklad 2: pozytywna ocena instytucji audytowej zgodnie ze sprawozdaniem z oceny
instytucji audytowej (w zalaczniku).

¥¢0Cc1'0C 2 D 'N'zd

Id



PL Dz.U. C z 20.12.2024

ZALACZNIK 3

Przyklad zgodnosci uproszczonych metod rozliczania kosztéw z zasadami pomocy pafistwa

Przedsi¢biorstwo otrzymuje dotacj¢ w ramach programu pomocy pafistwa na realizacje projektu szkolen dla swoich
pracownikéw. Kwota wsparcia publicznego wynosi 387 000 EUR Kwota tej pomocy jest nizsza od progu pomocy
powodujacego obowiazek zgloszenia w wysokosci 3 mln EUR okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. n) GBER w odniesieniu do
szkolen i spelnione sa wszystkie pozostate warunki okre$lone w GBER w odniesieniu do takiej pomocy. A zatem ogélne
rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych ma zastosowanie.

Beneficjent i instytucja zarzadzajaca zgadzaja si¢ stosowal stawki jednostkowe w celu ustalenia kosztu kursu w przeliczeniu
na uczestnika.

W odniesieniu do pomocy szkoleniowej art. 31 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczei grupowych stanowi, co
nastepuje:

1) Pomoc szkoleniowa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 Traktatu i wylaczona
z obowigzku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 Traktatu, jezeli spelnione s3 warunki ustanowione
w niniejszym artykule i w rozdziale L.

2) Pomocy nie przyznaje si¢ na szkolenia prowadzone przez przedsigbiorstwa w celu przestrzegania obowigzkowych
norm krajowych w zakresie szkolen.

3) Zakoszty kwalifikowalne uznaje si¢:
a) koszty zatrudnienia wykladowcéw poniesione za godziny, podczas ktérych wykladowcy uczestniczg w szkoleniu;

b) koszty operacyjne wykladowcow i uczestnikéw szkolenia bezposrednio zwigzane z projektem szkoleniowym,
takie jak koszty podrdzy, koszty zakwaterowania, materialy bezposrednio zwigzane z projektem, amortyzacja
narzedzi i wyposazenia w zakresie, w jakim sa wykorzystywane wylacznie na potrzeby projektu szkoleniowego;

¢) koszty ustug doradczych zwigzanych z projektem szkoleniowym;

d) koszty zatrudnienia oséb szkolonych i ogdlne koszty posrednie (koszty administracyjne, wynajem, koszty ogélne)
poniesione za godziny, podczas ktérych osoby szkolone biorg udzial w szkoleniu.

4) Intensywno$¢ pomocy nie przekracza 50 % kosztéw kwalifikowalnych. Intensywnos$¢ pomocy mozna zwigkszy¢é
maksymalnie do 70 % kosztéw kwalifikowalnych w nastepujacy sposéb:

a) o 10 punktéw procentowych w przypadku szkolen dla pracownikéw niepetnosprawnych lub znajdujacych si¢
w szczegolnie niekorzystnej sytuacji;

b) o 10 punktéw procentowych w przypadku pomocy na rzecz $redniego przedsigbiorstwa i o 20 punktéw
procentowych w przypadku pomocy na rzecz malego przedsigbiorstwa.

5) W przypadku pomocy przyznawanej w sektorze transportu morskiego jej intensywno$¢ moze zosta¢ zwigkszona
do 100 % kosztéw kwalifikowalnych, jezeli spelnione sg nastepujace warunki:

a) uczestnicy szkolenia nie sg aktywnymi cztonkami zalogi, lecz dodatkowymi cztonkami zalogi oraz

b) szkolenie jest prowadzone na pokladzie statkéw zarejestrowanych w rejestrach Unii.

Instytucja zarzadzajaca postanawia okresli¢ stawki jednostkowe w celu ustalenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
projektow. Wykorzystuje dane statystyczne (zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. a) ppkt (i) RWP) dotyczace podobnego rodzaju
szkolenia na danym obszarze geograficznym.

Po odpowiedniej obrdbce danych statystycznych otrzymane Srednie koszty na pozycje wydatkow dla tego rodzaju kursu
z podobna liczbg uczestnikéw sg nastepujgce:

Koszty bezposrednie (w EUR) Koszty posrednie (w EUR)

Osoba prowadzgca szkolenie — 100000 Koszty administracyjne 17 500
wynagrodzenie

Osoba prowadzaca szkolenie — koszty 10 000 Wynajem 15000
podrézy

Uczestnicy szkolenia — wynagrodzenie 140 000 Koszty ogdlne 12500
Uczestnicy szkolenia — 55000 Koszty posrednie ogétem 45000
zakwaterowanie

66/67 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7467 o]
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Uczestnicy szkolenia — koszty podrézy 25000
Towary konsumpcyjne niepodlegajace 5000
amortyzacji

Promocja 2000
Koszty organizacji 5000
Koszty bezposrednie ogélem 342000

Podczas przetwarzania danych instytucja zarzadzajaca odlicza wszystkie koszty niekwalifikowalne.

Obliczenia dokonano w nastepujacy sposéb:

Koszty kwalifikowalne szkolenia ogélem
(koszty calkowite — koszty niekwalifikowalne)

387 000 EUR -0 = 387 000 EUR

Przewidywana liczba uczestnikéw koficzacych
szkolenie

300

Koszty na uczestnika koniczacego szkolenie (stawka
jednostkowa)

387000 EUR [ 300 uczestnikéw =
1290 EUR na uczestnika

Wstepna pula srodkéw finansowych na projekt szkolenia przedstawia si¢ nastepujaco:

Finansowanie publiczne (krajowe + z EFS) 193 500 EUR
Finansowanie prywatne (samofinansowanie) 193 500 EUR
Intensywno$¢ pomocy paistwa 50 %

W art. 31 ust. 4 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych ogranicza si¢ intensywno$¢ pomocy do 50 %
kosztow kwalifikowalnych (jak zdefiniowano w dokumencie okrelajagcym warunki wsparcia). Budzet tymczasowy jest

zgodny z tym wymogiem.

Po realizacji projektu koszt kwalifikowalny bedzie oparty na rzeczywistej liczbie uczestnikéw, ktérzy ukonczyli szkolenie.
Jezeli tylko 200 uczestnikéw ukoniczy szkolenie, pomoc bedzie miala nastepujacg wysokosé:

Koszty kwalifikowalne deklarowane Komisji ogétem

1290 EUR x 200 = 258 000 EUR

Finansowanie publiczne (krajowe + z EFS+) 129 000 EUR
Finansowanie prywatne (samofinansowanie) 129 000 EUR
Intensywno$¢ pomocy paistwa 50 %
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